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„BAM altiori consilio atque imperio factum sit, 
ut in omnibus publicis scientiarum institutis, quae 
in universa Monarchia Caesareo-Austriaca obti- 
nent, disciplinae theologicae, una Theologia pa- 
storali excepta, sermone latino tradendae sint, 
Theologiae quoque moralis institutione quadam, 
eodem sermone conscripta, ad usum praelectionum 
academicarum opus fuit, 

Peritis quibusque sat notum est, libros paulo 
antiquiores, qui hujus disciplinae praecepta Latii 
lingua exponunt, per mutatum et quod ausim di- 
cere provectum adeo litterarum omnium cultum 
usibus academicis jam minus aptos esse. In unum, 
idque insigne, opus oculos conjicere licuit, in Ethi- 
cam scilicet christianam clarissimi viri, Mauri 
Schenkl, quod sane rumorem et plausum, quo un- 
dique exceptum fuit, multis meruerat titulis. Ast 
vastae nimium molis opus, tribus sat amplis vo- 
luminibus constans, in usus quidem academicos 
vix adcommodatum esse videbatur, 
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Rei necessitas non minus quam monita eorum, 
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quos revereri et quorum votis respondere religio- 
ni habebam, me urgebant, ut institutiones Theo- 
logiae moralis latinas prelo et usibus academicis 
pararem. Diu quidem cnactari non licuit, ast ne- 
que negotium hoc nihili facere: aut nimis adce- 
lerare decuit. Quare id consilii cepi, ut omnia 
quidem pro meo res intuendi modulo compone- 
rem, retento tamen maximam partem systematis 
ordine, quem clarissimus Schenkl secutus est, quem- 
que sat aptum et concinnum esse ipsus judico. 

Ast nec aliorum eruditorum virorum scripta 
consulere neglexi. Nam in libro ad scholae usus 
destinato non id sufficere puto, ut auctor suam 
tantum mentem exponat, sed istud non minus 
desiderari arbitor, ut totum disciplinae suae sta- 
tum ob oculos ponat, id quod non nisi senten- 
tias quoque aliorum, qui in eadem elucubranda 
disciplina cum laude versati sunt, commemoran- 
do fieri potest. Hoc vero si negligit, id solum 
velle mihi videtur, ut discipulorum aut lectorum 
quisque iuret in verba magistri, quod tum ab 
ingeniorum, tum a scientiarum dignitate ac emo- 
lumentis prorsus alienum est. 

Atque hinc patescit, cur in citandis aliorum 
auctorum libris, si quid lucis inde rei tractandae 
adferri putarem, minus fuerim parcus, Quod 
vero hos inter clarissimi Schenkl Ethicam christia- 
nam nullibi speciatim nominaverim, ratio alia non 


an Ht 
est, quam quod eam, ut superius monüi, vix non 
semper presso quasi pede secutus sim, quin ce- 
teroquin animi mei obtutum fasciis ejus obligari 
concesserim ; quem ergo sempet oportuit, hic se- 
mel nominasse, sat est. 

Partes: ordinemque operis , quod sic moliot; 
alibi ($ 10.) descripsi Volumina autem ejusdeni 
ad materiae ambitum potius quam ordiaem defis 
nire, atqué sic tres facere tomulos visum est, ne 
scilicet externae mensurae forma ultra modum 
impar aut incommode fieret. Primo igitur ope- 
ris tomulo, quem nunc vulgo, praeter isagogen; 
Ethicam quoque universalem comprehendere pla- 
cuit. Altero Ethicam communem, rerum tra- 
ctandarum et gravitate et multitudine sat amplam; 
tertio demum tüm Ethicam particularem tum Asce- 
sin absolvere licebit. Quos ambos; si mihi sum- 
mi Numinis benigna providentia animi valetudi- 
nisque vires servaverit, intra hujus adhuc anni 
spatium in lucem proferre cogito: 

Reprehendent forfań nonnulli, duod, iit ab 
aliis fieri adsolet, in ipsa isagoge ad Ethicam 
christianam hujus historiam litteraria aut potiua 
liueamenta ejusdem tion adumbraverim. Ást ego 
quidem persnasiim habeo, historiam scientiae 
cujuscünque non nisi ilis cum emolitmento tradi 
posse, qui jam ipsiùs scientiae principiis satis 
tincti sunt; atque hinc illam notionibus praelimi- 
naribus nequaquam admiscendam esse pütavi. 
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Quamobrem aut in fine operis eam adpendicis 
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instar subnectere, aut forsan separatim edere con- 
silium est. Nonnullas alioquin ad historiam do- 
gmatum moralium adtinentes observationes pro- 
ferendi occasio fatis frequens in ipso operis huius 
decursu sese praebat. 

Ceterum nil magis in voto est, quam ut mea 
huic scriptioni dicata opera tum ad ipsam Ethi- 
ces christianae dignitatem rectius agnoscendam, 
tum ad studia ejusdem promovenda, tum, quod 
maximum est, ad ipsam virtutis christianae re- 
verentiam excitandam aliquid conferre valeat. 
Num vero optatis hisce meis eventus respondeat, 
peritorum iudiciis relinquere fas est, quae, si 


humana aeque ac matura faerint, grato semper 


,animo excepturus sum. 


Scribebam Viennae 
XII. Calend. Febr. 
MDCCCV. 


PRAEFATIO 
SECUNDAE EDITIO NIS. 


dex nunc prodit operis hujus editio, nil im- 
mutata; non quod extremum illius emendandi, 
perpoliendi, aut etiam recenti lima radendi labo- 
rem supervacaneum esse putem, immo persuasis- 
simum habeo, quam maxime id opus esse; atque 
admota iam erat huic labori manus, quin tamen 
illum perficere licuerit. 

Quum enim prioris editionis exemplaria de- 
fecerint, et usui publico quam citissime parari 
debuerint, a tabula manum, sexcentis alioquin ab 
litterarum studio in nova, qua iam utor, vitae 
sorte alienis sive negotiis occupatam, sive nego- 
tiolis distentam, retrahere me oportuit, ut sim- 
plici scholarum iudigentiae quam primum satis- 
fieret. 

Ceterum id summopere cordi habeo, ut sub- 
cessivi temporis horas, quas potero, emendationi 
libri huius impendam, nec ullam illius perficiendi 
operam negligam, quo fiat, ut, dum nova ejus 
edendi occasio se fors praebuerit, perfectior, 
usnique academico aptior compareat. 


Viennae XXVIII. Oct, 
MDCCCXLI, 


CONSPECTUS OPERIS, 


ISAGOGE IN THEOLOGIAM MORALEM. 
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TEOLOGII MORALNEY. 


ISAGOGE 


IN 
THEOLOGIAM MORALEM. 


CAPUT- I. 
NOTIONES PRAELIMINARES. 


$ 1. Stimulus tum felicitatis, tum honestatis in na- 
tura humana. 


Quisquis hominum interna animi sui ulla unquam 
adtentione perscrutatus est, id sine dubio non ob- 
servasse non potuit , ferri se stimulo quodam in ju- 
cunda, eodemque impulsum aversari se, quidquid 
jucundorum sensum limitat aut arcet, vel molesta 
atque amara gignit. Hanc nativam animi humani 
conditionem stimulum felicitatis aut eoluptatis dici- 
mus, (Giuckseligkeits-WWohlseynstrieb). Ast non mi- 
nus super animi sui sensa reflectenti pronum est 
advertere, non grata tantum jucundaque probari no- 
bis, sed quandoque et ea probari maxime, quae in 
se molesta ingrataque nobis sunt, si quam cum in- 
tellectuali natura nostra convenientiam , aut hone- 
statis speciem praeseferunt. Quin immo grata at- 
que honesta (das Angeneme und Sittliche) intimo 
animi sensu ita distinguimus , ut haec continuo at- 
que constanter eligenda putemus; illa vero nonnisi 
tum eligi posse censeamus , cum et intellectuali na- 
turae nostrae convenire, i. e. honesta esse judica- 
mus, [st enim in ipsa ratione nostra vis quaedam 
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TEOLOGII MORALNEY. 


ROZDZIAŁ I. 
POCZĄTKOWE WYOBRAŻENIA: 


s 1. Poped tak do szczescia iako i uczciwości iwszézé- 
pione w ludzką naturę: 


Ktokolwiek zastanawiał się nad samym sobą, nie: 
mógł nie poźiidć, że bardzo dzielnym popędem czu- 
je się być unoszonym ku wszystkiemii co; iest przy- 
iemném ; a poniewolnym wstrętem odwracanym od 
tego, co, albo iest niemiłćm, albo uciechy iego mię- 
sza lub skraca, Tę przyrodzoną umysłu ludzkiego 
własność nazywam popędem do właśnego uszczęśli- 
wienia; Lecz każdy także uważaiący samego sie- 
bie uzna, że nie sama tylko przyiemność iest celem 
upodobania iego; ale że bardzo często i to mu się na- 
wet podoba, co iest niemilém i przykróm, ale co ra- 
zem zgadża się bardzo z rozumną iego natürg; i na- 
znaczone iest widoczną cechą uczciwości: Wewnę- 
irznéni nawet uczuciém do tego stopnia rozróżniamy 
to, co iest przyjiemnćm, od tego; co iest uczciwém, iZ 
sądziemy, że to ostatnie statecznie i nieustannie o= 
bieraném być od nas powinno; pierwsze zaś w ten- 
czas tylko poczytuiemy za godrie naszego wyboru, 
gdy oraz zgadza się z naszą rożuriną naturą, albo co 
na iedno wychodzi; kiedy będąc przyiemném, iest ra- 
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insita, qua non modo honestum ab inhonesto—bonum 
a malo— dijudicamus, sed qua etiam ad probandum 
illud eligendumve adigimur, uti ad Aoc improban- 
dum fugiendumve urgemur. Atque haec lpsa na- 
turae nostrae rationalis indoles stimulus honestatis, 
(Sittlichkeitstrieb) dieitur. Duplici igitur hoc sti- 
mulo, tum felicitatis, tum honestatis , tota natura 
hominis absolvitur, ac ominis ejus, quantacunque 
est, agendi vis notatki: et regitur. (Rom, VII. 
14 — 24. cf. ibid. II. 14, 15.) 


$. 2. Lex rdationis practicae. 

Homo ratione sua non tantum rerum naturam 
ipsam perscrutatur atque definit, $ed inde etiam 
principia deducit, quibus rerum harum pretium ve- 
rum , relate ad semetipsum, metitur ac determinat, 
indeque regulas agendi sibi format. ^ Quatenus ra- 
tio nonnisi investigsnda rerum veritate objectiva 
occupatur , speculativa seu theoretica audit; qua- 
tenus autem honestum ab inhonesto dijudicat , illud- 
que probat et amplecti jubet, hoc vero improbat 
ac teneri vetat, seu regulás agéndi statuit, practi- 
ca dicitur *). Ípsum érgo ilhid erunciatüm ratio- 
nis , quo aliquid universim fieri aut jubetur ant ve- 
tatur, seu regula illa subjectiva universalis, ad quam 
liberas actiones hominis conformari fas est , lez ra- 
tionis practicae dicitur. Atque uti nemo ullus ho- 
mo est, qui non interna hac lege se regi, aut sal- 
iem urgeri sentiat **); ita vere universalis dici po- 
test. . Cum vero ex benigna Dei sapientissimi vo- 


(*) Non nova haec, atque nuperrime quasi inventa ost distin- 
ctio rationis theoreticae seu speculativae , et practicae. S. 
enim Thomas Aqu. eodem modo, eundemque in finem jam 
hac distinctione usus est. Vid. prim. sec. qu. $0. art. 1. 
Opp. Tom. VIIL peg. 5: (Edit. Lugdun. 1701 in duodec.) 

(**) Rom. H, 14. seqq. Cic. de Leg. L. I. c. 12. Quibus ratio 


zem i uezciwém. W umyśle albowiem naszym 
znayduie się wrodzona sila iakowaś, nietylko uczci- 
wość od nieuczciwości, dobre od złego, rozróżnia- 
iąca, lecz nadto przymuszaiąca nas do wyboru i 
przenoszenia pierwszego, do chronienia się i odrzu- 
cania drugiego. | ta rozumney natury naszey wla- 
sność nazywa się popedem, do uczciwości. Te dwa 
przeto popędy do szczęścia i uczciwości skladaia ca- 
ją naturę człowieka, a całym okręgiem czynności 
iego kieruią i poruszaią. (do Rymian VII. 14 — 24. 
tamże ll. 14, 15.) 


$, 2. Ustawa praktycznego rozumu. 


Człowiek rozumem swoim, nietylko naturę ota- 
czaiących go rzeczy przenika i poznaie, ale nadto 
wartość i cenę tychże rzeczy w stosunku do siebie 
wymierza i oznacza; a ztąd prawidła postępowania 
własnego sobie tworzy. Tenże sam rozum, ile zae 
ięty poznaniem natury i własności rzeczy, nazywa 
się rozumem teoretycznym; ile zaś uczciwość od 
nieuczciwości, dobre od złego. rozróżniaiący, nakazu- 
iący wybierać pierwsze, a chronić się drugiego, slo- 
wem: ile prawidła postępowania człowiekowi prze- 
pisuiący, nosi rozumu praktycznego imie. (*) Wyrok 
przeto rozumu, nakazuiący w ogulności czynić co, 
albo nieczynić , czyli owo prawidło powszechne, do 
którego człowiek powinien wolne swe sprawy sto- 
sować , nazywa się ustawą rozumu praktycznego. 
Ta ustawa nazywa się sprawiedliwie powszechną, po- 
nieważ niemasz człowieka, któryby się nie czuł we- 
wnętrznie naglonym od niey i poruszanym (**). Ponie- 


(*) Rozróżnienie teoretycznego rozumu od praktycznego nie iest 

(, nowym i świeżo wynalezionym. S. Tomasz z Akwinu w tym- 

że samym zamiarze i w tómże samém znaczeniu onego używa. 
Prim. sec. quest. go. arti. 1. 

(**) Do. Rzymian II. v. 14. Cic. o ustawch w księdze I, 

rozdziale 12. ktokolwiek od natury wziął rozum, ten wziął 

także od niey izdrowy rozum;więcwziął także od niey i prawo, 

które niczém inném nie iest, iak tylko zdrowym rozumem, na- 
kazuiącym albo zabraniaigcym. 
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Jnntate hane nec aliam naturae nostrae indolem na- 
cti simus , is, uti naturae nostrae, ita et legis hu- 
jus, qua illa perpetuo regitur, auctor rectissime 
censetur. Patet inde, qua conditione ratio ipsa im- 
perans et legem ferens dici, simulque lex ejusdem 
divina nominari possit. Lis etenim, an ratio ipsa 
legem ferat, vel, an legem a Deo T UE auctore 
sibi inditam nonnisi agnoscat atque promulget, in 
verbis potius, ' quam in re ipsa versatur (?) Cae- 
terum lex haec rationis practicae etiam lez naturae, 
lex naturalis, lex item aeterna dici solet; quibus 
vero momentis hae denominationes nitantur, ex di- 
ctis satis elucescit, ` 


S3; Effectus subjectivi legis hujus rationis pra- 
TP. e ` eticae. 


Cin ratio quaedam sectari jubet, aut vetat, 
(S. 2 .) homini necessitatem quandam imponit agendi 
' vel non agendi; non quod is tum vi quadam, cui re- 
sitere haud valeat, quasi cogatur, sed quod, Si sa- 
nae mentis sit, rationl ipsi contradicere velle non 
possit. Est Tgifur haec necessitas nonnisi hypothe- 
fica, quae fundatur in natura ipsa rationali; scu mo- 
rali hominis, indeque necessitas moralis dicitur. 
Necessitas autem moralis agendi vel non agendi, 
orta ex lege, obligatio audit. Dum igitur ratio di- 
„etat homini, honesta jucundis praeferenda, seu sti- 
“mulum felicitatis stimulo honestatis subjiciendum 
esse, legem enuntiat, vi cujus obligatur is, in actio- 
nibus suis ita ad honestatem earum respicere, ut 


xx 


a natura data est, iisdem etiam recta ratio data est; erge 
et lex , quae est recta matio iniubendo et vetando. 
(*) Cf. Peutinger Religion, Offenbarung und Kirche, Salzb. 
* . 1795, pag. 49. Ekkermann theol. Beytrüge. Altona. 1794, 
seqq. VI. B. I. St. $. 1. 


waż zaś z łaskawey naywydezey mądrości woli, taką 
anie inną odebraliśmy naturę, Bóg iako iest twór- 
cą natury naszey, tak iest i początkiem tey ustawy, 
która nieuchronnie z nalury naszey wynika. tad, 
pokazuje się widocznie, w jakim względzie rozum 
nazwać się może rozkazującym i prawodawczym, 
a prawo z rozumu wynikające Boskiém. 'Irudność 
albowiem, czyli sam rozum wydaje prawo, czyli też 
prawo od Boga wzięte uznaje tylko i obwieszcza, 
jest raczey trudnością słówną, niżeli rzeczywistą. 
"Tymczasem to prawo rozumu prawem także przy- 
rodzenia, prawem przyrodzonćm, prawem 'wiecznóm, 
nazywać się zwykło;te zaś nazwiska, na jakich opie- 
raja się zasadach z tego;co się powiedzialo,jest jasném. 


$ 3. Skutki względne praktycznego rozumu. 


Rozum nakazujący niektóre sprawy a niektó- 
rych zabraniający, ($ 2), wkłada na człowieka ko- 
nieczność i potrzebę niejaką działania lub- niedzia- 
łania; niejakoby człowiek nieopartą mocą. jakowąś 
do czynienia lub nieczynienia był przymuszanym, 
ale raczey wtym rozumieniu, że, jeżeli zdrowego u- 
Żywa rozumu, nie może przeciwić się nieuchronnym 
jego wyrokom. Ta przeto konieczność i potrzeba 
jest tylko warunkową, na rozumney czyli moralney 
naturze człowieka opartą, a ztąd sprawiedliwie no- 
si imie konieczności czyli potrzeby moralney. Ta 
za$ konieczność i potrzeba moralna z prawa wyni- 
kająca nazywa się obowiązkiem. Kiedy więc rozum na- 
kazuje człowiekowi uczciwość nad przyjemność prze- 
nosić, to jest'poped do uczciwości poczytać za wyższy 
nad popęd do uszczęśliwienia, wyrok tym.samym wy- 
daje, mocą którego we wszystkich swoich sprawach tak 
powinien człowiek na uczciwość uważać, iżby nic- 
porywała go sama przyjemność, Rozum albowiem 
rozróżnia widocznie dobro uczciwe od dobra przyje- 
mnego, a kiedy tamto zawsze i we wszystkich wzglę- 
dach za prawdziwe dobro uznaje ; to ostatnie wten- 
czas tylko poczytuje za prawdziwie „godne czło» 
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amoenitate sola mon abripiatur. Etenim ratio sem- 
er discernit bonum honestum a bono jucundo, il- 
da in se et absolute probat ac imperat; hoe 
vero non nisi eatenus, homine dignum judicat, qua- 
tenus honéstum ipsum non minuit, aut ejus adeptio- 
nem promovet, (S. 1). Quare rationis est, nón qui- 
dem stimulum felicitatis, quod alioquin incassum a- 
geret, extirpare, sed eum  stimilo honestatis subj 
icere vel subordinare. Atque subordinatio haec po- 
stulat: a) ut illud, quod in se honestum 
agnoscimus, ob legis rationalis reverentiam, (4ch- 
tung fur's Gesetz) sectemur; b) ut, quod. in rebus 
commodum, jucundum, gratumve est, nonnisi eatenus 
expetamus, "quatenus ' ratio ipsa probat; c) ut 
adeo nunquam voluptati in detrimentum honestatis 
ipsius indulgeamus ; d) ut demum etiam molesta et 
ingrata non abhorreamus, nec refugiamus, si legi 
honestatis aliter satisfieri nequit. Adparet inde, sti- 
mulum felicitatis nequaquam. stimulo honestatis in 
natura humana ita oppositum esse, ut necessario ei 
impedimento sit, quin et subsidio esse posse. Qua- 
te puritas honestatis (reine Sittlichkeit) in actionibus 
humanis: 'ea esse non potest, ut nulla ómnino in lis 
felicitatis, seu eorum, quae grata aut ingrata eX iis 
sequuntur, ratio habeatur (9; sed in eo potius po- 
nenda est, ut legis reverentia princeps agendi mo- 
tivum sit, cui łebka momenta quaecunquć con= 
stanter subordinantur; id quod hic interim monuis- 
$e sufficit, alia vero occasione uberius stabili- 
Ein > | i da pa an x 


` 


$ 4. Summum bonum hominis. 


Homini bonum id omne est, quod ejus naturae 
tum rationali, tum sensuali congruit. Uti vero sti- 


(9 Cf. Snell über den 'Empirismus ią Palins in der Mo- 
ralphilosophie ; quae disertatio adpendicis locó subnexa est 
operi ejusdem auctoris sub titulo: Die Sittlichkeit in 
Verbindung mit der Glückseligkeit. Francof. 1790 pag. 432 
seqq. E jusdem argumenti alia est disertatio alius auctoris: 
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wieka, kiedy się uczciwości nie przeciwi albo tęż one 
pomnaża. (8 1). Do rozumu przeto należy, nie już wy- 
korzeniać I niszczyć popęd do szczęśliwości, co by- 
łoby rzeczą niepodobną, ale poddać go raczey pod po- 
pęd do uczciwości i tym ostatnim kierować. 


'l'a wyższość popędu do uczciwości nad popęd 


do uszezęśliwienia, czyli ta uległość pierwszemu o- 
statniego, wyciąga nay „przód, abyśmy to wszystko, co 
ucżciwóm być poznajemy, przez samo uszanowanie 
prawa rozumu wykonywali: powtóre, abyśmy rze- 
czy wygodnych, przyjemnych i pożytecznych tyle 
tylko pragnęli, ile tego rozum dopuszcza ; potrze- 
cie , ażebyśmy nigdy nie używali uciechy ze szko- 
dą uczciwości ; poczwarte , ażebyśmy nawet nie- 
wzdrygali się tego, co jest trudnóm i pr zykróm, je- 
żeli inaczey prawa uczciwości zachować nie może- 
my. Ztad pokazuje się widocznie, iż popęd do SZCZĘ- 
sliwości nietylko Ww naturze ludzkiey nie jest nieu- 
chronnie przeciwnym popędowi do uczciwości, lecz 
Że może nawet bardzo wiele temu ostatniemu po- 
magać. Z tey przyczyny nie potrzeba i nie może 
być wcale, aby uczciwość w sprawach ludzkich tak 
była czystą, iżby człowiek żadnego w czynach swo- 
ich nie mógł mieć względu na własne uszczęśliwie- 
nie, czyli na mile albo niemiłe skutki z czynności 
jego wynikające ; ale ta czystość na tém raczey za- 
leży , aby uszanowanie prawa naypierwszym była 
czynności jego powodem, a wszystkie powody SZCZĘ - 
śliwości temu ostatniemu zupełnie ulegały ; o tey 
ważney prawdzie dosyć tylko teraz namienić, oka- 
Zemy ją obszerniey na iuném mieyscu. 
$ 4. Naywyższe dobro człowieka. 


To wszystko jest dobrem czlowieka, co od- 
powiada tak rozumney jak i zmyślney jego na- 


Einige Bemerkungen iiber den Empirismus und Purismus 
in der Philosophie, quae etiam adpendicis loco subnexa est 
operi: Ch. Er. Schmid Wörterbuch zum leichteren Ge- 
brauche der Kantifchen Schristem. Jena, 1188, ù 
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mulus honestatis, qui et rationalis (Fernunfttrieb) 
dicitur, stimulo felicitatis, qui item sensualis (sinnli- 
cher Trieb) nominatur, eminet, atque uti hic illi sub- 
ordinandus est, ($. 5.) sic ea, quae stimulo ratio- 
nali congruunt, bonum absolutum (unbedingtes Gut) 
quae vero stimulo sensuali conveniunt, bonum non- 
nisi relativum (bedingtes Gut) efficiunt. Bonum igi- 
tur summum atque completum hominis illud erit, 
quod omnem ejus plane exsatiat stimulum (*) Sed 
advertere oportet a) hominem quidem rationis com- 
potem honestum per se probare et expetere, quin 
tamen verae felicitatis studium animo suo exuere 
velit aut valeat. ita quidem, ut sensu suo intimo 
nunquam non urgeatur velle et optare, ut honesta- 
ti, i. e. bonitati morali seu virtuti congruens feli- 
citatis gradus respondeat. Quare felicitas bonum 
hominis quidem est necessarium, at honestati subor- 
dinatum, ac proinde relativum ; honestas vero, seu 
moralitas (Sittlichkeit) bonum primarium et absolu- 
tum; utriusque autem , honestatis nempe et felicita- 
tis, conjunctio summum completumque hominis bo- 
num (höchstes, wollendetes Gut) constituit. Uti 
nempe honestas atque felicitas objectum materiale 
utriusque stimuli naturalis ($. 1.) efficiunt, ita con- 
secutio earundem summum completumqne hominis 
bonum est. Quid quod et illud b) meminisse neces- 
se est; utut pendeat ab hominis vi naturali (**) recto 


— 


(*) Ne forte hic dicta.improbo sensu intelligantur, id unum 
notasse sufficiat : nequaquam divinae gratiae in adsequen- 
da virtute necessitatem, de qua loco suo plura dicentur, 
hisce tolli aut subverti, cnm hactenus hominis naturam, 
quantum ea per rationem et sensum intimum nobis inno- 
fescit, perscrutari scopus sit, 

(**) Jam inde ab incunabulis Philosophiae varie disceptatum 
est de summo bono. Qni veterum philosophorum hac su- 
per re placita uberius nosse cupit, Ciceronis libros Aca- 
demicarum et Tusculanarum quaestionum, atque illos de 
finibus perlegat. Cf. Meiners allg. kritische Geschichte 
der älteren und ncueren Ethik. I, Th. Gött. 1866. IHI, Ab- 
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turze. Jako zaś popęd do uczciwości, nazwany tak- 
że popędem rozumnym, wyższy jest nad popęd do 
uszczęśliwienia, który nosi imie zmyślnego, i jako 
ten Ostatni powinien ulegać pierwszemu, tak to 
wszystko, co odpowiada popędowi rózumu, jest rze- 
czywistem, zawszei bez żadnego warunku dobrém dla 
niego; Ło za$,co odpowiada zmyślnemu,względne tylko 
dobro jego stanowi. To więc będzie naywyZszém 
i zupełąćm dla człowieka dobróm, co zdatne jest 
ukoić wszystkie jego popedy i uniesienia. Tu u- 
ważyć należy: nayprzód , że człowiek zdrowego ro- 
zumu używający , szacując dla samey siebie uczci- 
wość i oney pragnąc, nie może i nie chce wyzuć 
się z pragnienia własney szczęśliwości, tak dalece, 
iż wewnętrzną skłonnością czuje się zawsze być u- 


niesionym do żądania, aby uczciwości, to jest, do.. 


broci moralney i cnocie jego przyzwoity zawsze u- 
szczęśliwienia odpow iądał stopień. Szczęśliwość prze- 
to jest dla człowieka dobróm konieczném; lecz sub- 
ordynowaném uczciwości, a zatém względném; prze- 
ciwnie uczciwość jest celném i zawsze rzeozywi- 
stém dobrem jego; oboyga za$, to jest uczciwości 
i szczęścia połączenie, stanowi naywyższe i zupełne 
dobro człowieka. Jako albowiem uczciwość i szczę- 
ście składają zupełny przedmiot obydwu przyrodzo- 
nych popędów, tak otrzymanie onych jest naywyż- 
szym i zupełnym dobrem człowieka. I to także 
powtóre , przypomnieć tu należy, Ze lubo jest 
w mocy ‘człowieka używaniem zdrowego rozumu 
wznieść się na pewny stopień uczciwości, czyli do- 
skonałości moralney, a tym samym celnego dobrą 


schnit. Item S. Augustini de civit. Dei Lib. XIX. c. 1. 
Quod recentiores philosophos adtinet, potissimum scholae, 
ut ajunt, criticae seu Kantianae dogmata de summo bono 
singulari adtentione digna sunt. V. Kant Kritik der pra- 
ctischen Vernunft I. Th. IL. B. 2. Hauptst. p. 189 Ed, 
Riga 1788. ltem Kritik der rein. Vern. Rig. 1787 p. 832 
seqq. Cf. Mellin encyclopidisches Wórterbuch der kriti- 
schen Philosophie, Jena und Leipzig 1800. HEB. Abth, 
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rationis usu honestatis seu moralitatis quandam ad- 
Scendere perfectionem , atque adeo bono suo prima- 
rio utcunque compotem fieri, nullo tamen modo in 
ejus situm est viribus, felicitatis omnis se vere par- 
ticipem reddere, quod experientia ipsa, plus quam 
sat est, docet, Unum, quod homo hac in re valet, 
ilud est, reddere sese per honestatis studium feli- 
citatis et capacem et dignum? Sed de his quoque 
alias uberius. i 


5. Finis hominis, ejusque destinatio. 
3 F 7 


une de summo completoque hominis bono ($. 4.) 
diximus, per se jam determinant, in quo Finis ejus- 
dem consistat. Summa scilicet cujus quisque 
capax est; moralis perfectio Scopus primarius est, 
ad quem omnis hominis vis tendat oportet. E: 
vero hac ratione naturae ejus non plene satisfiat, 
cum beatitatis non minus, quam honestatis et ca- 
pacem et dignum se sentiat, (S. 1. et 4.) illam, bea- 
titatem scilicet jure eodem; scopum virium suarum 
habet. Quare finis hominis ultimus atque comple- 
tus aliusnon est, quam ipsum summum completum- 
que ejus bonum, seu virtus cum beatitate conjun- 
cta, Hinc sequitur, destinationem (Bestimmung) ho- 
minis in eo sitam esse, ut continuo ad eum, quem 
potest, perfectionis moralis, simulque felicitatis.gra- 
dum adscendere studeat et nitaiur. Quodsi igitur 
destinationem hominis intra hujus vitae terminos 


consideres, advertere fas est, eum, quem adscerde- 


re valet et per fectionis et beatitatis gradum > non esse 
reapse summum, sed talem. qui ORT virium omni- 
umque conditionum ejus circumscriptioni respondet. 


Art. Gut. p. 189 seqq. Cf. Ammon Christ. Sittenlehre 
nach wissenschaftlichem Grundrisse. Gött. 1795 L Th. 
|. 44 — 47. et ejusdem: Neues Lehrbuch der relig. Moral, 
und der christl, insbesondere. Gött. 1800. I. Th. III. Ab- 


schn. $. 39.— 4g. Mutschelle Moraltheologie. 1. Th. 
Miinchen. 
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swojego w niejakiey przynaymniey mierze stać się 
uczestnikiem, atoli nie zawisło od woli jego 
pozyskać całą, którey pragnie, szeżęśliwość, codzien- 
ne doświadczenie każdego o tóm aż nadto przeko- 
nywa. Cała potęga człowieka do tego się szcze- 
gólnie rozciąga, iżby przez usilne szukanie uczciwo- 
$ci stał się godnym uszczęśliwienia i oraz sposoż 
bnym do niego. Lecz o tém. gdzie indziey obszer- 
niey mówić będziemy. 


$ 5. Cel i przeznaczenie człowieka. 


To, co się powiedziało o naywyższem i żupełź 
nem dobru człowieka, samo widocznie oznacza, na 
czém cel jego i przeznaczenie zależy.  Naywyższa 
doskonałość moralna, do osiągnienia którey człowiek 
jest żdatnym; jest celem, do którego każdy wszyst- 
kiemi siłami zmierzać powinien. Ponieważ zaś tem 
naywyższey doskonałości osiągnieniem nie zupełnie 
jeszcze koi się jego natura, ponieważ niemniey go- 
dnym uczciwości jak szczęścia i niemniey do oby- 
dwóch zdatnym się czuje, sprawiedliwie przeto szczę- 
śliwość także za cel usiłowań swoich poczytać mo- 
że. Nie co innego przeto ostatni i zupehzy cel czio- 
wieka stanowi, tylko naywyższe i zupełne dobró 
jego; to jest cnota z uszczęśliwieniem połączona: 
Ztąd pokazuje się widocznie, Że przeznaczenie czło- 
wieka na tém zależy,ażeby nieustannie starał się wzno- 
sié do tego stopnia doskonałości moralney i uszeze? 
śliwienia, do którego w okolicznościach swoich jest 
zdatnym. Jeżeli) więc przeznaczenie człowieka 
w granicach teraźnieyszego życia iważać zechce- 
rhy, postrzeżem łatwo, iż stopień tak doskojiałości 
jako i uszczęśliwienia, do którego tu na ziemi pod- 
nieść się może, niejest rzeczywiście naywy źszym, 
lecz tak ograniczonym, jak ograniczonemi są jego 
wladze i całe położenie ściśnione. Z tey przyezy- 
ny mocą przeznaczenia swojego powinien człowiek 
tu na ziemi do naywyższego, jaki zna, stopnia do- 


siege citi 


j 


Quare vi destinationis suae his in terris âd omnem 
quidem, quam novit, perfectionem eique Gongtuen- 
tem felicitatem adspirare, tendere et eriiii, atque etiam 
ad majorem usque perfectionem moralem progredi te- 
netur, etsi eam plene adsequi non valeat. Homi- 
nis autem destinatio non vitae hujds limitibus defi- 
nitur, sed in futuram etiam a morte vitam, eam- 
que immottalem, extenditur, ubi demum ex integro 
potietur fine suo ultimo, quoniam vera perfectio 
cum plena beatitudine ,:Déi benignissimi providen- 
tia, tunc reapse Gonjuncta; omnem naiürae exple- 
bit stimulum. Sed de his quoque recurret se- 
imo *). i 
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$. 6. Religionis  necessiías. 


Indiget homo, Dei utpote entis sümma ratione 
praediti, sanctissimi, justissimi ac potentiśsimi co- 
gnitione, ejusque reverentia, $1 recto felicique stu- 
dio ad summum bonum, finemque suiim ültimum 
eniti debeat: Pronum utique est: a) eur plenam 
moralis sanctitatis ideam (Ideal der Heiligkeit) in 
semetipso, limitibus scilicet undequaque circumscri- 
pto, reapse invenire non posse, indigere eum tamen 
hac ipsaidea, qua suum perfectionis studium animet, 
suosque ir perfectione progressus dirigat. b) Notio- 
nes, quas de dignitate et auctoritate legis moralis 
ex rationé ipsa sibi adquirit homo; facile nimis, 
quod tristis docet experientia ; leucliiis ilis, quae 


(*) V. Ildeph. Schwarz Handbuch der christl. Religion. Bamb. 
u. Würzb. 1794 Il. Th, 48. seqq. et conf. III. Th. p. 233 
seqq. Conf. I. G. G/über über dig Bestimmung des Men- 
schen. Zürch und Leipz. 1801 li Ïh: Spaldings Bestim- 
mung des Menschen Leipz. 1794. 
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skonałości moralney i odpowiadającego teyże uszczę« 
śliwienia, wszystkiemi dążyć siłami, i codzień wię: 
cey a więcey zbliżać się do obydwu, chociaż ani 
tey, ani tamtey, W caley swey zupełności nie osią- 
gnie. Atoli przeznaczenie człowieka nie zamyka 
się w granicach doczesnego Życia, ale rozciąga się 
raczey do przyszłego i wiecznego po śmierci, gdzie 
nakoniec w całey swey śbełaodci ostatni cel swóy 
osiągnie , ponieważ tam nayłaskawszego Boga opa- 
trznością zupełna doskonałość z zupélném uszczę- 
śliwieniem połączona, ukoi wszystkie jego popędy 
i uniesienia. Lecz o tém także gdźie indziey je- 
szcze będzie mowa. f 


$ 6. Nieuchronna potrzeba Religii. 


Jeżeli 6złowiek prawem i szczęśliwem usilowa- 
niem dążyć chce i powinien do osiągnienia nay- 
wyższego dobra i ostatniego celii swoiego, koniecznie 
potrzeba mu do tego poznania Boga, to iest, istoty 
naymędrszey, náyspraw iedliwszey, naypoteZnieyszey, 
nayświętśzey, i przyzwoitego teyże istoty uwielbia- 
nia. Jasną zalste iest rzeczą: à) iż ograniczony we 
wszystkich względach człowiek znaleźć w samym 
sobie nie może wyobrażenia i wzoru naywyższey 
świętości i doskonałości moralney; tego zaś wzoru 
i tego wyobrażenia koniecznie potrzebnie , aby do 
starania się o doskonałość záchecoriym i w dążeniu 
ku niey kierowanym został. b) Wyobrażenia o go- 
dności i powadze moralnego prawa, czetpanć z $a- 
mego rozumu ; zbyt łatwo; staią się ciemnemi i 
bezsilnemi; przewrótna albowiem miłość własna, o+ 
pieszałość umysłu, wstręt ku kaźdey przykrości, 
gwałtowna żądza roskoszy, ponęty złego przykla- 
di i t. d; iako niestety codzienne uczy dpbwiaddze: 
nie, gaszą ich Światło i pozbawiaią przyrodzoney 
dzielności, to niebezpieczeństwo usuwa się ziipełnie 
przez wyobrażenie świętości Boskiey, maiącey być 
dla człowieka uczciwości czyli moralno$ci wzorem, 
c) Chociaź, więc sam rozum ustawę uczciwości wy- 
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ex perverso amore sui, ex inertia mentis, ex mole- 
stiae horrore, ex cupidinum | vehementia, ex pravo- 
rum exemplorum illecebris; etc. oriri solent, obfu- 
scantur, quae vero pericula per ideam sanctitatis di- 
vinae, quae honestati seu moralitati humariae nor- 
ma sit, removentur. c) Utut ergo ratio ipsa legem 
honestatis sanciat ($. 2.) haud tamen valebit con- 
tra omnia, tam multa tamque varia, sensuum irri- 
tamenta firmare satis animum seu. voluntatem, ut 
auctoritati hujus legis semper obtemperet; id quod 
tamen multo amplius atque fortius efficiet idea eique 
adhaerens reverentia Dei, ut legislatoris sanctissimi, 
ac remuneratoris justissimi, d). Quin immo sancti- 
onem legis rationis eo magis infirmam invalidamque 
demonstrat illud, quod nec ratio nec natura univer- 
sim virtuti congruentem felicitatem jungere ( (S 5.) 
ideoque nec obligationem statuere valeat absolutam, 
seu talem, quae felicitatis vitaeque ipsius sacrifi- 
candae officium imponat. Quare, nisi Deum legis- 
latorem sanctissimum, Iegisque vindicem , remune- 
ratorem scilicet justissimum ac potentissimum exi- 
stere, eumque hanc beatitatis cum virtute unionem 
efficere persuasum habeatur, virtus humana eva- 
nescit, lexque rationis ipsa fictio est. Hinc est, 
quod quidam Philosophi statuunt: existentiam Dei 
a ratione practica postulari. ($. 2.) Quare fateamur 
necessum est, indigere hominem Dei sapientissimi, 
sanctissimi, legislatoris et remuneratoris justissimi 
cognitione et reverentia, qua continuo legibus ejus 
sensa animi actionesque conformare urgeatur, seu 
religione, sine qua nec adsiduum ac indefessum vir- 
tutis studium ab homine expectare, uti nec cer- 
tam summi completique boni, ac finis ultimi spem 
ejus erigere licet. Quo vero magis haec cognitio 
ac reverentia Dei in animum humanum dominatur, 
to purior eoque fortior evadet virtus ejus, omnia- 
due natürae, sensuum extermarumque rerum impe- 
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daie i zachowanie oney obostrza, sam atoli nigdy 
nie zdoła przeciwko tylu i tak potężnym ponętom 
zmysłów, do tego stopnia wzmocnić wolą człowie- 
ka, iżby powadze tey ustawy we wszystkich okoli- 
cznościach statecznie ulegała; to zaś nierównie dziel- 
t — miey i nierównie skuteczniey uczyni wyobrażenie 
' Boga, iako nayświętszego prawodawcy, i naysprawie- 
dliwszego sędziego, tudzież polaczone z tém wyo- 
! brażeniem naywyższe uszanowanie i szacunek ku 
i . Bogu. d) Owszem obostrzenie moralnego prawa 
t przez sam rozum sprawione tém jest slabsze; Ze, 
j ani rozum, ani natura, nie zdołaią w każdym przy- 
padku połączyć z cnotą prawdziwego uszczęśliwie- 
| nia, a ztad obowiązek do pierwszey, uczynić. zawsze 
dzielnym, zawsze skutecznym, to iest statecznie zrie- 
walaiącym człowieka do poświęcenia dla cnoty tymi- 
czasowego szczęścia, a nawet i życia własnego. Jeże- 
li przeto nie uznamy bytności Boga, nayświętszego 
prawodawcy, a naysprawiedliwszego i naypoteZniey- 
szego ustaw moralnych mściciela, Boga, przyprowa- 
dzaiącego do skutku to pożądane cnoty i szczęścia 
| połączenie ; cnota ludzka znikie Zupelnie, a prawo 
moralne będzie tylko uroieniem rozumu.  Ztad po- 
chodzi, iż niektórzy z filozofów utrzymuią, że by- 
| tności Boga wyciąga koniecznie rozum praktyczny. 
' W yznaymy przeto, iż człowiek koniecznie potrzebuie 
| religii, to iest poznania Boga naymędrszego, nayświęt- 
| szego.prawodawcy potężnego i sprawiedliwego, moral- 
j nych ustaw mściciela i połączonego ztóm poznaniem 
naywyższego ku Bogu uszanowania; religii, mówię, 
któraby go nagliła do stosowania uczuć i spraw swo- 
ich do' niezmiennych ustaw rozumu: bez tey, ani ' 
| stateczney prawdziwey cnoty obiecywać sobie po 
człowieku nie możem, ani do otrzymania naywyZsze- 
go i zupełnego dobra jego nadziei wznieść nie zdo- 
lamy. Im zaś mocniey to poznanie i to uszano- 
. wanie, albo co na iedno wychodzi, im mocniey reli- 
gia w umyśle człowieka panuie, tém czystszą i dziel- 
nieyszą stanie się cnota iego, tém łatwiey pokona 
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diinenta superabit, quae ceteroguin vim atque obli- 
gationem legis rationis infringere solent. Homo reli- 
gione imbutus legem rationis moralem ut Dei ip- 
sius legem veneratur, sicque fit, ut reverentia legis 
rationis sit reverentia et obedientia erga Deum, at- 
que virtus et perfectio moralis pietatis in Deum imita- 
tionisque Deirationem habeat. Inde nexus resultat 
mutuus et arctissimus virtutem inter ac religionem, 
adeo, ut illa sine hac nulla, haec sine illa vana sit. 
(Math. VIE, 21—— 27. Jac. 11, 36:5) 


$. 7. Religio naturalis et revelata. 

Quatenus homo per vim nativam rationis suae 
cognitionem Dei sibi comparat, regulasque hinc ac-: 
tiones suas conformandi sibi definit, (S. 6.) religio 
ejus naturalis dicitur. Quodsi vero haec Dei cogai- 
tio, eique respondens agendi norma a Deo ipso ho- 
minibus communicetur, religio revelata audit. U- 
iraque haec distinctio ortum seu principium religi- 
onis concernit subjecíieae, seu prouti menti et con- 
scientiae ipsi inhaeret. Objectiva vero religio tum 
naturalis tum revelata est doctrina religionis, seu 
complexus illarum veritatum , quibus interna de 
Deo eumque colendi modo persuasio, vel subjectiva 
religio fundatur et absolvitur, quae igitur in par- 
tem theoreticam et practicam discerni potest, qua- 
rum prior scilicet sanas de Deo hominumque ad eum 
relatione sententias, altera his sententiis consenta- 
neas agendi regulas complectitur. Cum vero jam pas 
teat ($. 6.) religionem universe tum ad ipsam ho» 


() I W. Schmids Theol, Moral. Jena 1795 p. 114. seqq. Mut- 
schelle Moraltheologie I. Th. p. 157. seqq. Cf. Feder über 
den menschlichen Willen. 1V, Th, HL Abscha. II, Cap. 


$561. seqq. 
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wszystkie przeszkody, które natura, żmysły i przede 
mioty zewnętrzne wykonaniu ustaw rozumu i cno- 
cie iego, stawiaią, Człowiek, przenikniony religią, ` 
moralne prawo rozumu, lako prawo samego Boga 
poważa i szanuie: uszanowanie ku ustawom rozu- 
mu zamienia się w nim w uszanowanie i posłuszeń- 
stwo ku Bogu, a cnota i doskonałość moralna, sta- 
ie się tym sposobem pobożnością i naśladowaniem 
Naywyzszego. Stąd powstaie nayściśleyszy związek 
pomiędzy cnotą a religią; a lakó cnota bez religii 
jest bezsilną i niestateczna, tak religia bez cnoty 
prózna. (Math. VIK, 24 — 27. Jae. Il, 26). 


$. 7. Religia naturalna i objawiona, 


Poznanie Boga, nabyte wrodzoną sila rożumu i 
wynikające ztąd poznanie ustaw moralnych, nazy-. 
wa się Jieligig naturalną, Jeżeli zaś to poznanie 
i połączony z nim wzór pożycia, od samego Boga 
człowiekowi udzieloném zostało, wtenczas nosi imie 
objawioney religii. 'Yo rozróżnienie religii naturalney 
i objawioney tlómaczy początek religii, względnie 
do człowieka, to iest: ile religia w umyśle iego pa" 
nuie. W Sobie za$ samey uważana religia tak na- 
turalna iak objawiona, iest nauką religi czyli zbio= 
rem tych wszystkich prawd, które wewnętrzne prze= 
konanie o Bogui o czci iego, czyli, Ze tak rzekę, re- 
ligią culüwiske względną gruntuią 1stanowią. Ta 
na dwie części dzielić się może, na teoretyczną t 
praktyczną, pierwsza z tych obeyniuie zdrowe żda- 
nia o Bogu i stosunkach ludzi do Boga, druga 
zaś prawidła ż Życia odpowiadaiące tym zdaniom w so= 
bie zamyka. Ponieważ zaś z tego, co się iuź po- 
wiedziało, iasnąiest rzeczą, iż religia w powszechno- 
Sci, tak do wzmocnienia i utwierdzenia cnoty, iak 
i do otrzymania naywyższego dobra i ostatniego ce- 
lu koniecznie iest potrzebną, iuZ tém samém o wiel- 
kiey bardzo cenie religii objawioney od Boga wat- 
pić nie można. Słaby albowiem rozum człowieka 
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nestatem morum tuendam atque firmandam , tum ad 
consecutionem summi boni finisque ultimi prorsus ne- 
cessariam esse, nec de religionis divinitus revelatae 
pretio dubium: relinquitur, Ratio etenim ipsa a)pro sua, 
qua homini inest, infirmitate non tam firmas et fixas de 
Deo, hominisque ad eum relatione ‚notiones praebet, 
ut dubium omne semovealur, b) nec leges suas sem- 
per et cuique ea, qua par est, perspicuitate pro- 
mulgat, ut nil amplus desiderari, aut c) omnino su- 
perfluum censeri queat , eas statutis disciplinaribus 
veluti fuleris quibusdam sustentari, hominumque in- 
genio atque usul adaptari magis. d) Neque valet 


.ratio, aut mali moralis origines rite explicare, aut 


ejusdem sanandi reatusve delendi remedium invenire, 
aut e) de futurae vitae conditionibus, seu de con- 
digna beatitatis cum virtute unione nos certos redde- 
re ($. 4, 5.). Quare, f) sanus quisque exoptabit, ut; 
cum genus humanum alioquin auctoritate potius, 
quam sola ratione ducatur, altioris Dei consilio at- 
que institutioni, quoquo modo fieri potest, ergo re- 
velatione , naturalis intelligentiae humanae vis et 
summa augeatur. Adeo scilicet verum est, homi- 
num finibus quam optime consuli, si divina ope ra- 
tio hebes ad intelligendum et animus ad agendum 
iners suffulciatur *). 


$. 8. Religio et Ecclesia Christiana. 


Tali institutione, qua nostra Dei cognitio, eique 
respondens agendi norma ($. 7.)rectius uberiusque 
fundatur, a Deo optimo per filium ejus Jesum Chri- 
stum donati sumus (Hebr. I. 1,,2), quam inde e- 
tiam religionem Christianam adpellamus, Dum ete- 
nim orbis pene totus ethnica superstitione, miraque 
prorsus, quin monstruosa morum deformitate per- 
versus esset, ipsique Philosophi in suis de Deo, de 


(*) lid. Schwarz Handbuch der christl. Relig. UI, B. p. 211. 
seqq. Schelle pract. Philos, $. 145, 
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nie może go obdarzyć tak mocnemi i tak stałe» 
mi względem Boga i stosunków ludzi do Boga wy- 
obrazeniami, iZby kazde w tey mierze powątpiwa» 
nie znikało. b) Ustawy także swoie nie zawsze i 
nie każdemu z tą mocą i iasnością obwieszcza, iżby 
nic iuż w tey mierze żądać nie zostawało, albo c) iż- 
by tych nie trzeba było dowolnemi karności usta- 
wami, niby silnemi filarami umocnić i podeprzyć, i 
do różnego charakteru 1 umysłu ludzi skuteczniey 
zastosować. d) Sam także rozum ani wytłómaczyć 
potrafi, skąd rzeczywiście złe moralne pochodzi, ani 
wynaleśdź skutecznego Środka dla uleczenia iego i 
zgładzenia winy z nim połączoney, ani e) zapewnić 
nas o warunkach i stanie przyszłego Życia, to iest, 
o godném połączeniu cnoty z zupelném uszczęśli- 
wieniem, Każdy przeto człowiek rozsądny konie- 
cznie pragnąć musi, ażeby naród ludzki, bardziey 
skąd inąd powodowany cudzą powagą, niżeli zdro- 
wym rozumem, otrzymał przez powagę i objawie- 
nie Boga wzmocnienie i rozszerzenie przyrodzone- 
go poigcia. 'Tak dalece niezaprzeczoną iest praw- 
dą, iż przeznaczeniu człowieka, to iest doskonałości 
i szczęściu iego, wtenczas naylepiey zaradzonćm bę- 
dzie, kiedy sczególnieyszą Boską pomocą, tępy do 
poymowania umysł iego, a wola do działania opie- 
szała, wzmocnionemi zostaną, 


$. 8. Religia i Kościół chrześciiański. 


'Taką nauką rozszerzającą i wzmacniającą po- 
znanie nasze tak przymiotów Boga, iako i ustaw mo- 
ralnych, obdarzeni ieste&my od Boga przez Jezusa 
Chrystusa Syna iego, i tę nazywamy Chrześciańską 
religią. Kiedy albowiem świat, niemal cały, pogań- 
skim zababonem i naywyższćm obyczajów skaże- 
niem był zarażonym , a filozofowie nawet w mnie- 
maniach swoich o Bogu, o naywyższćm dobru i prze- 
znaczeniu człowieka, subtelność raczey na celu, ni- 
żeli prawdę maiący, chwiali się na wszystkie stro- 


m sy == ' 
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summo hominis bono, ejusque fine ultimo opinioni- 
bus subtilius magis quam verius disputantes fluctu- 
arent ambigui; cum ipsi Mosaicae legis cultores 
nativam religionis suae integritatem varie depravas- 
sent, *) Jesus Christus, Dei legatus, divinae volun- 
tatis praeco, ac humani generis servator, Deus, ho- 
mo inter homines adparuit, (Joan. III. 15 19. 3a. 
I. Joan. IV. 10. V. 5, 20.) ut ethnicarum gentium 
inscitiam atque superstitionem (Act. XVII, 3o.) nee 
non Judaeorum duritiem ac ruditatem tolleret, at- 
que salutem totius humani generis promoveret (Math. 
1:.2r. Luo. XIX..39, Aot. IV. 12. L Tim. IL 4) 
Quare lege mosaica non quidem quoad praecepta 
morum ans et necessaria (Math. V. 17 — 19) 
ast quoad statuta positiva circa cultum Dei exter- 
num aqtue privatum et civilem nationis statum a- 
bolita (Math XII. 8. Marc. II. 28. conf. Gal. III. 
25 .— 25.) dootrinąm puriorem de Deo hominisque 
in Deum pietate, seu religionem in mundum intu- 
ht, cujus res omnis versaretur in eo, ut Deus ado- 
retur in spirita et veritate (Joh IV. 25), et vera 
animi ad meliorem frugem conversione regnum Dei, 
seu societas quaedam moralis, ad finm ultimum 
($. 5.) junctis tendens viribus inter homines conda- 
tur (Math. IV. 17. 25. VI. 35. conf. Act. XXVI, 
20.). Hune in finem proeminenti et divina auctori+ 
tate sua Apostolos sibi selegit (Mat. IV. 18 — 21.), 
quos ceu ministras et adjutores ad Evangelium suum 
in orbe divulgandum, et ad regendum a morte sua 
fidelium coetum, seu ecclesiam, a se fundatam, de- 
stinaverat, qvibus posthac episcopi, eodem fungens 
ies munere, eademque gaudentes auctoritate (Act. 
XX. 28.) successere **). Existit hodiedum ecclesia haeo 
Christi in terris, inconcussa tot saeculorum tempe- 
statibus (Math. XVI. 18. ejusque promisso, fideque 


*) Vide B. Mejer; Vertheidigung der nat. christl und kathol. 
Religion, Augsburg 1789. H. B. IL. Abtheil. p. 1 — 20 
Schenkl Synopsis periodi I. hist. eecles: p. 24. seqq. 

3*) Uberius baec partim in Theologia dogmatica, partim i^ 
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ny watpliwi; kiedy MMoyżeszowego prawa ezcicie- 
le pierwiastkową czystość religii swoiey wielorakie- 

oblakaniami skazil, wtenczas Jezus Chrystus, 
poseł naywyZszego Boga, tłumacz woli iego, i rodu 
ludzkiego zbawiciel , Bóg, razem i człowiek praw- 
dziwy, zjawił się między ludźmi dla zniszczęnia nie- 
wiadomości i zabobonu pogan, dla' poprawy skaże- 
nia i przewrótności żydów, i dla otwarcia całemu 
narodowi ludzkiemu drogi do prawdziwego sczę- 
cia.  Zniosłszy przeto prawo Moyżesza, nie co do u- 
staw moralnych i koniecznych, lecz co do ustaw do- 
wolnych, zewnętrzną cześć Boga, stan prywatny i 
cywilny narodu za cel maiących, zaprowadził na 
to mieysce naukę czystszą i doskonalszą o Bogu i 
o prawdziwey człowieka ku Bogu pobożności, to 
jest: ustanowił religią, którey iedynym celem iest u 
wielbiać Boga w duchu i prawdzie, a z nawróconych 
i prawdziwie poprawionych ludzi, złożyć ^na ziemi 
królestwo niebieskie, to iest, spółeczność , którey 
członki połączonemi siłami zmierzalyby do naywyż- 
szego dobra i ostatniego celu swoiego Stosownie 
do tego cełu, wyższą i Boską swoią powagą, wybrał 
dwunastu Apostołów, przeznaczaiąc ich, niby mini- 
gtrów i pomocników swoich, do opowiadania po ca- 
łym świecie swoiey nauki, i do rządzenia po swo- 
icy śmierci założonćm od siebie towarzystwem, to 
iest, kościołem, na tych mieysce nastąpili potém Bi- 
skupi, w tymże samym urzędzie i z tąż samą po- 
wagą. 'Ten kościół Chrystusowy istnieie dzisiay na 
ziemi, a nieporuszony, tylu wieków burzami, i wspar- 
ty przyrzeczoną iego pomocą, kwitnie do tych czas 


jure ecclesiast. exponuntur. Cf. $ęhwarz Handb, der chri- 
st). Relig. I. B. pag. 175. seqa. 


J 


raestito auxilio (Math. XXVIII. 20. Joan. XIV. 
Pj servata floret, et in aevum florebit. ` Qnin et 
illud addere fas est, experientia ipsa constare satis, 
religionem christianam * ad expoliendos animos ho- 
minum.eorumque mores fingendos universim tanta 
praestitisse, quanta prius nulla praestitit , nec ulla 
unquam pocie valebit *). 
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GĄAPUT 1. 


NOTIO, PARTES, PRAESTANTIA, NECESSITAS, INDOLES 
' THEOLOGIAE PRACTICAE SEU ETHICAE CHRISTIANAE. 


$. g. Theologia christiana theoretica et practica. 


Ex. notione religionis christianae ($. praec.) fa- 
cile adparet, quid nomine Theologiae christianae 
veniat. ' Per hanc scilicet intelligimus systema ali- 
quod justum earum veritatum , quas Christus ipse, 
aut ejus nomine ` Apostoli eorumque Successores 
(Math. XVIII. 17. Luc. X. 16.) ad rectius forman- 
dam nostram Dei cognitionem, atque ad statuendam 
nobis saniorem agendi normam tradiderunt. Vel 
inde patet, Theologiam jure dividi in theoreticam 
et, practicam. Illa eas complectitur veritates, quae 
Dei naturam ejusque in homines voluntatem et be- 
neficia tum hujus, tum futurae vitae concernunt, ate 
que Theologia dogmatica. adpellatur. Haec vero 
€as comprehendit veritates, quibus ceu totidem re- 
gulis a Deo statutis recta sentiendi et agendi ratio 
hominis definitur, et Theologia moralis seu Ethica 
christiana dicitur. In utraque proin tres maximi 
niómenti | quaestiones solvuntur, quid seilicet nosse 
geu credere, quid sperare, quid agere oporteat ? 


(*) Vide S, PES II. de Civitate Dei, c: A et seqq. Cf. 
* ‘Barthels über den Werth und die Wirkungen der Sitten- 
ghre jene. Hamb, 1189. U Th. pag. 2, seqq. 
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i kwitnaé „będzie nazawsze. To także należy tu 
przydać, że religia Jezusa Chrysusa tyle wpłynęła 
do ukształcenia umysłów ludzkich i ułagodzenia ich 
obyczaiów , ile żadna inna nie uczyniła i uczynić 
WAZAO 73/2 ors cam. mE 
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OPISANIE , CZĘSCI, ZACNOSÓ, POTRZEBA, I UMYSŁ 
TEOLOGII PRAKTYCZNEY CZYLI ETYKI CHRZE- 
SCIIANSKIEY. 

VERIS 
$: 9. Teologia Chrześciańska teoretyczna i praktyczna. 


Samo wyobrażenie chrześciańskiey religii po- 
kazuie widocznie, co się przez teologią chrześciań- 
ską rozumie. Ta niczém inném nie iest, tylko po- 
rządnym zbiorem i systematem tych ua ribich 
prawd, których nauczal Jezus Chrystus, i które nam 
w imieniu iego Apostołowie i ich następcy podali, 
a których celem jest ugruniować w umysłach 
ludzkich prawdziwe poznanie Boga, nauczyć ich 
prawideł dobrego życia. Ztąd widoczną iest rzeczą, 
iż teologią sprawiedliwie podzielić można na feore- 
życzną 1 praktyczną. Pierwsza obeymuie te wszyst- 
kie prawdy, które sig do natury Boga, iego, dobro- 
dzieystw, i stosunków względem ludzi odnoszą; ita 
nazywa się Teologig dogmatyczną. Druga zaś za- 
myka w sobie prawidła od Boga ustanowione, a tak^ 
wewnetrzném uczuciem iak i zewnętrznóm postę- 
powaniem człowieka kieruiące, i Teologii moral- 
ney czyli Etyki chrześciańskiey nosi imie. W o~ 
bydwuch przeto trzy bardzo ważne rozwiązuią się 
zapytania: co człowiekowi wierzyć należy? czego się 
może spodziewać? i co mu czynić potrzeba? Š 


$. 10. Uberior Theologiae moralis notio, 


- Theologia moralis vario respectu considerari po- 
test. Vel enim per eam nonnisi doctrina morum a 
Christo tradita, atque in tabulis novi testamenti de- 


Scripta . intelligitur , quae 'l'heologia moralis biblica 


adpellari solet, vel per eam dowieina morum, homi- 
nibus Christianis adqommodata, atquc in systema rc- 
dacta intelligitur, quae proin non solum effata Chri- 
āti atque apostolorum ejus, uti in libris N. T. tra- 
dita invenimus, sed principia quoque morum gene- 
raliaex ipsa ratione hausta, vel particularia ex neces- 
Sariis vitae terrestris conditionibus deducta, continet, 
atque ethica christiana, seu Theologia moralis Chri- 
stianorum adpellari solet *). Haec igitur latioris 
ambitus est, et communi hominum necessitati ac in- 
digentiae magis convenit, quam biblica, quae cetero- 
quin huic fundamento est. Quare 'l'heologiam illam 
moralem uberius sic describere licet : esse eam in- 
stitutionem scientificam seu systematicam ad virtu- 
iem et perfectionem christianam, seu illam; quae 
legibus a Jesu Christo, ab apostolis eorumque suc- 


' cessoribus, ut ecclesiae rectoribus, ($. 8.) traditis aut 


expositis vel ex ipsa naturali ratione cognitis re- 
spondet, Quare, siforma scientifica ordineque syste- 
snatico, quae ad Theologiam moralem, sive Ethicam 
ehristianam pertinent, tractentur, quatuor ea in par- 
tes dividi potest , quarum 

Frima/isagogica notiones generales, primasque 
illas rationis veritates complectitur, ex quibus post- 
hac Christianorum officia, horumque regulae deduci 
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4*; Disceptatum est non ita pridem: an ethica christiana aptius 
Theologia moralis (Moraltheologie) an morum doctzina the- 
ologica (theologische Moral, adpellari possit. Per illam 
aliqui scilicet doctrinam de Deo, quae disciplina morum 
ceu fundamente nitatur, per hanc vero ethicam ipsam, 
quae sanae de Deo doctrinae superstruatur. intelligunt. V. 


Mutschelle Moraltheologie p. 5. conf 4. W. Schmid chri- 
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$. 10. Dokladnieysze teolpgii morahney wyo- 


brażenie. 


Teologia moralna, w rozmaitym względzie uwa* 
Zana być może: przez nią albowiem, albo rozumie 
się nauka obyczaiów, podana od Jezusa Chrystusa 
i w księgach Nowego przymierza zawarta, 1 w tym 
względzie nazywa się 'l'eologia moralną bibliyną; 
albo teź rozumie się naukę obyczaiów podaną od Je» 
züsa Chrystusa i lego apostołów, ado użycia chrze- 
ścian przystosowana, i w porządne ułożona syste+ 
ma; a ztąd, prócz nauki bhyczaiów w xięgach No- 
wego pis ynuerza zawartych, miescząca w sobie Lak- 
Ze naypierwsze i ogólne zasady mor "alności, czerpane 
z samega rozumu, tudzież szczególne z istotnych 
„warunków docześnego Życia wynikalace, i uważana 
z tego względu nosi imie Etyki chrześciiańskiey, 
czyli Teologii morałney chrześcian. 'Pa więc or 
statnia obszernieyszą jest nierównie od pierwszey, a 
'do potrzeb i niedostatków ludzkich bardziey iest u- 
stosowaną od bibliy ney, która zkądinąd służy iey 
za podstaw e. Ztąd iasną inż jest rzeczą, że teolo- 
gia moralna, w ostatnim względzie uważana, tak òb- 
szernicy opisaną hyć może: że iest nauką porządną 
i systematyczną, prowadzącą człowieka do cnoty i 
doskonałości chrześciańskiey, to iest ustawami Je» 
zusa Chrystusa, iego apostołów i prawych tychże 
następców, iako rządców kościoła i zdrowym rozu- 
mem wzkazaney. Jeżeli więc wszystkie przedmio- 
ty, do teologii moralney czyli etyki chrześciańskicy 
należące, w porządek naukowy czyli systematyczny 
ulożyć zechcemy, ta wtenczą: na cztćry części roz- 
dzieloną bydź może. 

Z tych pierwsza wstępna, ogólne wyobraze- 
nia i owe pierwsze rozemu prawdy w sobie 
zamyka, z których dalsze chrześcian powinności 
i odpowiadaiace tym powinnościom prawidla ży- 


Moral, wissenschaftl bearbeitet 1. B. Jena, 1797. Vor- 
rede p. 16 seqq et Einleit. I. Alschn. p.15. seqq. ` 
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ac explicari queant, atque Ethica christiana univer - 
salis inscribi potest. 

| Secunda pars officia jim ipsa cuilibet homini 
christiano communia, peccata quoque iis opposita, 
nec non subsidia illorum peculiaria , horumque re- 
media speciatim exponit, atque Ethica christiana 
communis adpellatur. 

Tertia de officiis, quae hominibus Christianis, 
pro status ordinisque sui in hac vita conditione 
propria ac peculiaria'sunt, uti et de illorum viola- 
tombus, harumque remediis tractat, atque Ethica 
christiana particularis dicitur. 
~ Quarta demum de officiorum rite explendorum 
modo seu de virtutis perfectionisque subsidis, ejus 
impedimentis, horumque remediis agit, et Ascesis 
Christianae nomen haud incommodum fert *), 


$. 11. Ethicae christianae praestantia et eminen- 
tia super Philosophiam | moralem. 


Sanam morum disciplinam omnibus aliis scien- 
tus artibusque praestare, nullus dubitabit , qui ali- 
qua adtentione morum honestatis ipsius valorem cum 
caeterarum rerum omnium pretio contulerit, Cum 
hac argumenti dignitate alia quoque finis ipsius, 
quem Ethica christiana intendit, conjuncta est, ea- 
que non minoris momenti. llla etenim non sola re- 
gularum moralium plena ac erudita cognitione oc- 
cupatur, sed eo tendit praecipue, ut ipsa hac cogni- 
tione animi bominum ad majorem perfectionem, vir- 
tutemqne praeceptis christianis ad amussim respon- 
EEUU EDU, 

C Quem hic sistematis ordinem in pertractanda christiapa moe 
rum doctrina ad normam clar. M. Schenkl praefiximus, 
non esse unicum, qui jure adprobari valeat, baud diffiten- 
dum est: eum iamen et ad describendum materiae pertrac- 
tandae ambitum, et ad res ipsas recto ordine locandas e- 
nucleandasque aptum omnino esse, tractatio ipsa demonstra- 
bit, Solet hodie plurimum scientifica morum disciplina in 
tres partes dividi, quarum prima Ethica universalis (a//ge- 
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cia koniecznym związkiem wynikaią, i ta nazwać 
się może Etyka chrześciańską powszechną, 

Druga część wykłada wspólne wszystkim chrze- 
$cianom powinności , występki tym powinnościom 
przeciwne, sposoby ułatwiające w wykonaniu pier- 
wszych, środki na chronienie się drugich, 1 ta Etykq, 
chrześciańską spólną nazwać się może. 

Trzecia wykłada powinności, różnym stanom 
życia właściwe, mówi o ich łamaniu i o sposobach 
uniknienia iego, i ta nosi imie Etyki chrześciań- 
skiey sczególney. 

Czwarta nakoniec podaie sposoby ułatwi iaiące wy- 
konywanie powinności chrześciańskich, czyli wykła- 
da ogólne środki doskonałości i cnoty, mówi o iey 
przeszkodach i tych óstatnich pokonaniu, ta dosyć 
przyzwoicie ascetyką chrześciiańską nazwaną będzie. 


$ 11. Zacność Etyki chrześciańskiey i nad filo- 
zofią moralną wyższość. 


Ktokolwiek iczciwość obyczaiów z wartością 
i cena wszystkich innych rzeczy porówna, ten wat- 
pić nie będzie, o wyższości zdrowey nauki moral- 
ney, nad wszystkie inne umieiętności i kunszta. 
Z tą wyższością i godnością przedmiotu, łączy śię 
iesoze wyższość 1 godność celu, przez chrześcian- 
ską Etykę zamierzonego, a ta nie mnieyszey 1est 
wagi nad pierwszą. Nie samém albowiem tylko 
uczoném i zupelném ustaw moralnych wyłożeniem 
zaymuie się Etyka chrześciańska, lecz do tego dąży 
naycelniey; aby zachęcać ludzi do doktddnego wy- 


meine Sittenlehre'; secunda disciplina officiorum (P/lichten- 
lehre), tertia Ascesis (Zugendmittellehre) nominatur. In 
nostro systemate secunda pars in duas subdivisa est, nec te» 
mere, ut ex argumentis illarum liquet; Cf. Geishiittner 
theol. Moral, in einer wissenschaftl. Darstellung lil. Th. 
Linz 1802, et J. W. Schmid christl. Moral wissenschaf- 
tlich bearbeitet, 1. Th, p. 178. seqq. 


7 


dentem cleventur.  Quid quod ad consequendum huno 
finem subsidia utilissima mediaque efficacissima sup- 
peditat, quum a) virtutis studium Dei in genus hu- 
manum benignissimi, legislatoris, legisque .vindicis; 
remuneratoris ać benelactoris summi etc. cognitione 
animat; quum b) hominem non solum scientia sum- 
mi boni, finisque sui ultimi imbuit, atque certio- 
rem eum faeit de rite.consequendo hoc fine (I. Tim. I. 
15. Hl. 4. Luc. XIX. 20.), sed c) etiam medis extet- 
nis ad dirigendos progressus ejus aptissimis instruit, 
uti sunt e. c. gratia divina, Sacramenta. Quodsi 
jam haec Ethicae chmstianae praestantia interna ac- 
cessione formae systemalicae altiori 3ngeniorum cul- 
iui congruentis augeatur, ea sine dubio tanta est, 
quanta vel optari potest, Quin comparata cum Phi- 
losophia morali et super hanc plurimum emnet. Ex- 
cellit enim revelationi superstructa a) principiorum 
auctoritate, atque in tantis philosophorum dissensioni^ 
bus securitate, utpote a Christo, qui est via, veritas et 
vita (Joann. XIV 6) promulgata, atque ecclesiae, 
quae est columna. et firmamentum veritatis (I. Tim. 
IE 15), continuo consensu firmata; b) praecepto« 
rum moralium puritate, perfectione, claritate, et 
yécta ad hominum naturam adcormimodatione; *) Math, 
V. VL VIL cap.) c) probandi persuadendique faci- 
litate, brevitate ac firmitate; d) incitamentorum atque 
subsidiorum ad augendam moralem : perfectionem 
tum copia, .tum elficacia , e) practica purissi- 
mae virtutis idea in vivo Christi ipsius exemplo de- 
lineata; f) effectuum denique in universum genus hu- 
manum inde ortorum ubertate atque praestantia **). 


NON e 
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(*) Conf. Staeudlin Tugendlehte 6. 22. seqq. p. 85. seqq. 

(**) Ne, dum ethicam christianam philosophiae morali praesta- 
re dicimus, hoc judicium in Philosophiam ipsam iniquum 
esse videatur, duas hujus epochas distinguere fas est, illam 
scilicet philosophiae ethnicae Graecorum atque Romanorum 
ante Christi tempora, atque illam recentioris: philosophiae. 
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konywania żych ustaw, do wzniesienia się na nay- 
wyższy stopień doskonałości i cnoty. Cóż kiedy 
do osiągnienia tego celu nayuzytecznieysze pomoce i 
nayskutecznieysze środki podaie, jużto a) ożywaaiąć 
dzielnie człowieka do wykonywania ustaw moral: 
nych, obrazem Boga nayłaskawszego prawodawcy À 
naysprawiedliwszego tychże ustaw mściciela; iuzto 
b) nie tylko wpaiaiqc w człowieka prawdziwe pos 
znanie naywyższego dobra i oslatniego celu swuie- 
go 1 zapewnialąc go ò niezawodnóm ośiągnierńiu te- 
go celu, ale nadto c) opatruiąc go zewnetrznémi 
także środkami do wzrostu iego w doskonałości nay- 
dzielnieyszemi, iakiemi są naprzykład, Łaska Boska, 
Sakramenta, Jeżeli iescze ta chrześciańskiey Flyki 
"ważność wewnętrzna, systeinalycznym porządkiem 
odpowiadaiącym oświeceniu wyższych umysłów po- 
mnożoną zostanie , tak wielką zaiste bydź się po- 
każe, jakieyby tylko można było żądać. Owszem 
porównana z filozofią moralną, pokaże się bydź z wielu 
miat nad nię wyższą. Oparta na objawieniu Bo- 
skiém wyższą iesta) pewnością i powagą swoich po- 
czątków, iako obwiesczona przez Jezusa Chrystu- 
sa, który iest drogą, prawdą i życiem, a potw.er- 
dzona nieprzerwanćm zdaniem kościoła, który iest 
filarem i podstawą prawdy; wyższą iest b) ézysto- 
Ścią, iasnością, doskonałością przepisów moralnych 
itychże przyzwoitóm do natury ludzkiey zastoso- 
waniem; wyższą c) dowodów i przekonania laiwo- 
ścią , krótkością i mocą; wyższą d) niemniey 
dzielnością iak obfitością pobudek i pomocy, do po- 
mnożenia chrześciańskiey doskonałości słażących;wyż- 
szą e) praktycznym nayczystszey cnoty wizerun- 
kiem w przykładzie Jezusa Chrystusa odmalowa- 
nym, wyższą nakoniec wielością i waźnością skut- 
ków na cały naród ludzki iuż z niey wynikłych (*), 


(*) Zdanie to nasze o wyższości Etyki chrześciańskiey nad 
filozofią moralną, ażeby nie zdawało się komu tę ostatnią 
krzywdzącóm, dwie epeki filozofii moralney rozróżnić ke- 


$. 12. Utilitas ejus, necessitas, atque tractandi 


stianae seu "Theologiae moralis tum utilitas, tum ne- 
cessitas, Utut enim communis disciplinae morum 


methodus. 


Ex his ipsis satis jam liquet magna Ethicae chri» 


Quae et quanta sint menda atque vitia philosophiae vete- 
rum, tum ex scriptis illorum tum ex observationibus re“ 
centiorum, qui illa adcuraiius perscrutati sunt, satis liquet. 
(Conf. Diogenes Laertius de vitis et dogmatibus Philoso- 
phorum. Lipsiae, 1760. Brucker historia critica Philoso- 
phiae.( T. I. Lipsiae, 1767.) Ut nihil de, Aristippo aut Epi- 
curo, sensuum fautoribus, dicamus, quanta. non Zeno, Stoi- 
corum princeps, ipse Socrates, Plato, Cicero et Seneca a- 
lucinati sunt in suis circa mores sententiis. (Conf. e. c. 
Gellert moralische Vorlesungen, III. Vorl.) Accedit, quod 
etiam praeclara ab eis excogitata aut dicta ob argutam, 
quam amabant, tractationem communi hominum captui pa- 
rum conveniunt. Quare philosophia haec subtihus de vir- 
tute disputans, quam efficacius morum puritatem promo- 
vens, scholae magis quam vitae usibus congruebat. Re- 
centiores quod adtinet philosophos, hi quidem christianae 
revelationis lumine gaudentes multo plenius atque purius 
morum dogmata tractarunt, quod ipsum tamen, si aequi 
sint, dictae revelationis beneficio acceptum referre debent. 
Si vero saniore argumentorum dispositione. et ordine, atque 
firmiore principiorum demonstratione philosophia morum 
aevi nostri excellit, aliarum scientiarum imitatione id fa- 
ctum est; ast neque hoc momento caret ethica christiana. 
Observandum porro, rationem ipsam ad stabilienda quaedam 
dogmata, e. g. de fine ultimo hominis, ($.5.) de animarum 
immortalitate, de ratione expiandi peccata, etc. sine qui- 
bus disciplina morum nec frugifera nec fructuosa est, haud 
sufficere. Quapropter ethica christiana, quae alioquin phi- 
losophicam morum disciplinam, quantum fas est, complecti- 
tur, captui, indigentiae, usuique hominum adcommodatior, 
mna ad finem hominis promovendum aptissima censeri de- 
bet, sique scriptores quidam ethicae christianae pulcerri- 
mam banc disciplinam, coelo demissam, deformarunt, eo- 
rum vitio factum est, nec nisi inique, culpa haec in scienti- 
äm ipsam transferri potest, 
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Y 
$. 12. Jey użyteczność, potrzeba i sposób traktowania, 


"Z tego wszystkiego, co powiedziało się dotąd, ła- 
two poznać wielkie pożytki i konieczną potrzebę 
Etyki chrześciańskiey czyli teologii moralney. Cho- 


niecznie należy, epokę filozofii pogańskiey to iest greków 
i rzymian i epokę filozefii nowey. Jak wielkie iiak li- 
czne filozofią moralną starożotnych oszpecaią wady, pokas 
zuie się to dostatecznie iuż z samych dzieł dawnych pisa- 
rzów iuż z grtuntownych postrzeżeń nowszych filozofów, 
którzy. nad temi ostatniemi zastanawiali się dokładniey. 
Nic tu niewspominaiąc o Arystypie iEpikurze toskosży zmyśl- 
ney przesadzonych obroücach, iakze nie potknęli się grubo 
w zdaniach swoich moralnych, naczelnik szkoły stoików Ze- 

. no, Sokrates, Plato, Cycero i Seneka? Przydać do tego 
należy, że nawet piękne ich myśli i zdania subtelniey od 
nich i nazbyt wysoko wyłożone nie stosują się wcale do 
poięcie pospolitego gminu. Ta przeto filozofija subtelnie 
o cnocie rozprawiaiąca, a o rozkrzewienie czystości obys 
€zaiów pomiędzy ludem mniey dbała, zdawała się bydź raczey 
dla szkół przeznaczoną niż do pospolitego między ludźmi 
użycia. Co się tycze nowszych filozofów, ci objaśnieni 
światłem objawienia, nierównie dokładniey i czyściey pra- 
widla obyczaiów wykładali , ale tę same korzyść, ieżeli 
sprawiedliwymibydź zechcą,wspomnionemu objawienia przy- 
pisać powiuni. — Jeżeli zaś moralna filozofia naszego wieku 
szożyci się ieszcze zdrowszém i porządnieyszóti ułożeniem. 
przedmiotów, tudzież dokładnieyszćm i gruntownieyszćm za- 
sad swych dowodzeniem, korzyść tę winna innych umicię- 
tności naśladowaniu; lecz i na tey także zalecie Etyce chrze- 
Ścianskiey nie zbywa. Uważać tu ieszcze potrzeba, iż sam fo- 
zum niewystarcza do ugruntowania z pewnością wielu prawd 
nayważnieyszych iakiemi są np. ostatni cel człowieka, nie- 
śmiertelność duszy,sposób zgładzenia wia:bez któtych grunto« 
wnego poznania wszystkie przepisy obyczaiów am 83 ważnemi 
ani dzielnemi. Etyka przeto chrześcijańska filozofiją także mo- 
ralną,ile przystoi,w sobie zamykaiąca,iako nierównie bardziey 
stosowna do poięcia,potrzeby i użycia ludzi,powinna bydź po- 
czytaną za iedynie celowi człowieka odpowiadaiącą, a ie= 
želi niektórzy Etyki chrześcijańskiey pisarze tę naukę po- 
czątek z nieba biorącą, oburzdiącemi przywarami oszpecili, 
byłoby naywiększą niesprawiedliwością winę i wady naue 
czycielów na samę przenosić naukę. C 


ehristianae vulgaris cognitio per se ad virtutem chri- 
stianarj, aeternamque salutem adsequendam sufficiat, 
adcurata tamen systematica tractatione principia mo- 
ralia evidentiae, firmitatis, et promtioris usus mul. 
tum sine dubio lucrantur; quapropter et ad volun- 
tatem fortius movendam, ipsamque dignitatem mo- 
ralem augendam aptiora fiunt. Huc pertinent quoque 
monita 5S. litterarum, quibus continuo urgetur quis- 
que, ut ad majorem cognitionis suae perfectionem 
tendat (Philip. I. 9. Col. 1. g. Hebr. V. 12. seqq.). 
Quae vero in genere hie utilia omnibus exbibuimus, 
Clericis praeprimis necessaria esse facile. intelligitur. 
a) Horum quippe est, docere alios, juvare consilio, 
eosque in via virlutis dirigere; quae quidem omnia. 
sine ampliori, profunda, enucleata, atque ad prima 
principa reducta notione legum moralium praestari 
non posunt. Huic ex rei natura petito argumento 
accedit b) tum auctoritas S. Scripturae, quae ec- 
clesiae minist'os, doctores ac pastores jubet doctri- 
nae sanae ind fesso studio incumbere, ut et cxhor- 
iari et arguere valeant suos, ne fluctuantes omni 
vento doctrinae circumferantur (I. Tim. IV. 15. 
16. IL Tim. IL. 2. Tit. I. 9. seqq.), tum c) aucto- 
ritas ecclessiae, quae nunquam non clericos amplio- 
ri ethicae christianae scientia imbutos esse voluit, 
atque jussit *). Ut vero rectius atque certius fi- 
nis hic obtineatur, ipsa tractatio ethicae christianae 
ita instruatur oportet, a) ut seclusis inutilibus o- 
pinionibus, vanisque litibus (I. "Vim. I. 4. IV. 7. II. 
Tim. II. 25. Tit. HI. 9.) nonnisi veritates ad ho- 
nestatem vitae conducenies rite explicentur, firmis 
stabiliantur argumentis, atque efficacibus suffulei- 
antur momentis, quibus animus ipse in amorem ha- 
rum  veritatum ,excitetur. Quin et media adhi- 
beantur, quibus harum veritatum usus juvetur ac 
promoveatur, obstacula vero removeantur. Opor- 


(*) S. Gregorii M. reg. past, 1, I, 1, Cf. Fłeurii diss. II. in 
hist. eocles. $. 15. : 


ciaż albowiem proste i pospolite nauki obyczaiów 
chrześciańskiey poznanie, wystarcza do cnoty i do 
zbawienia ludzi, dokładne atóli i systematyczne za- 
sad i prawideł moralnych traktąwanie, nadaiąc więcey 
oczywistości, wiecey mocy, i czyniąc latwieyszém 
ich używanie; czyni ie tém samém do potężnego 
wzbudzenia woli i pomnożenia godności moralney 
człowieka zdatnieyszemi. Tu należą liczne upo- 
mnienia Pisma świętego, zalecaiace każdemu z chrze- 
$cian, ażeby codzień dążył do udoskonalenia coraz 
większego wyobrażeń i wiadomości swoich. Co 
zaś dla wszystkich bez wyięcia chrześcian okazało 
się bydź uzyleozném, to osobom duchownego stanu 
lest nieuchronnie potrzebnóm. a) Do nich albo- 
wiem należy nauczać drugich, wspierać radami i 
prostować ich kroki w drodze enoty: co wszystko 
bez obszerney, głębokiey i z pierwszych swoich za- 
sad wyciągnioney ustaw moralnych znajomości bydź 
wykonaném nie może. Do tego dowodu ‘z samey 
natury rzeczy czerpanego przydać ieszcze należy 
b) powagę pisma które zaleca duchownym, ażeby mňe- 
ustannym staraniem do czerpania zdrowey przykłada- 
li się nauki, czyniącey ich zdatnymi do zachęcenia 
i upominania oddanych pieczy swoiey, aby ci nie 
byli unoszonymi każdym wiatrem nauki: przydać 
należy c) powagę kościoła,  nakazuiacego we 
wszystkich wiekach osobom duchownego stanu, nay- 
dokładnieyszą, ile bydź może, Ftyki chrześciańskiey 
znaiomość. Dla otrzymania tego celu z większą 
pewnością i skutkiem, sama Etyka chrześciańska 
tak powinna bydź wykładaną, iżby opuściwszy nie- 
użyteczne mniemania i próżne kłótnie, same w niey 
tylko prawdy do uczciwości Życia służące przy- 
zwolcie wyłuszczonemi zostały, te daley wzano- 
cnionemi były naygruntownieyszemi dowodami 
i przez tak dzielne zalecanemi pobudki, iżby 
umysł człowieka łatwo się mógł miłością tych prawd 
zapalić. Nadto. wyłożyć należy sposoby wykona- 
nie tych prawd ułatwiające, i okazać -iak przęszko< 
C* 7 
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tet deum b) in tractatione doctrinae moralis et ju- 
stam adhibere methodum scientificam seu systema- 
ticam (S. 10), ut vocant, qua veritatum harum co- 
gnitio tum intellectui tum memoriae magis magis- 
que adcommodetur. *). 


A RUSI ATE 
DE FONTIBUS ET SUBSIDIIS ETHICAE CHRISTIANAE. 


$. 13. Fontes ethicae Christianae. 

Cum ethica christiana praecepta morum tum 
naturalia, seu ex lege rationis, tum positiva divina, 
ex sacri novi testamenti litteris atque traditione, 
ium positiva humana ex conciliorum decretis, et 
constanti ecclesiae praxi deducta ($. 10.) contineat, 
facile intelligitur, fontes ejus esse a) rationem ipsam, 
seu legem naturae, b) sacram scripturam, ac tradi- 
tionem, c) et decreta conciliorum atque legitimam 
ecclesiae praxim. De singulis pauca notasse suffi- 
ciet, quae disciplinam morum speciatim concernunt; 
uberius alioquin haec in isagoge ad theologiam the- 
oreticam tractari solent, 


$. 14. Ratio ceu fons theologiae moralis. 


Cum ratio veram legem statuat (S. 2.), cui ob- 
temperare homo quisque tenetur (S. 5.) in qualibet 
ad honestatem vitae institutione legis praecepta hu- 
jus desiderari nequeunt, quin immo ordine naturali 
et cognitione priora sunt positivis quibusve. Lex 


(*) Conf. Doederlein de difficultatibus in tradenda morum 
doctrina, in opusc. theol. Jenae 1789. p. 189. seqq. Noesselt 
| über den Werth der Moral, der Tugend und späten Bes- 
serung. Hallae 1783. Conf. J. W. Schmid christl. Moral 
-Wissensch, bearbeitet, 1. Th. p. 101. seqq. et 178. seqq. 
| 
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dy usuniętemi bydź maia. Nakoniec w wykładaniu 
nauki obyczajów używać należy porządku dokła- 
dnego i systematycznego, któryby i ułatwiał przy- 
zwoite tych prawd poznanie 1 lalwiey ie w pamię=. 
ci rysował, 


RO ZD ZTA TM, AW, 
O ZRÓDŁACH I POMOCACH ETYKI CHZESCIANSKIEY. 
$. 15. Zródła etyki chrześciańskiey. 


Ponieważ Etyka celirześciańska obeymnuie w sobie 
prawidła obyczaiów, iuż przyrodzone czyli z zdrowe= 
go rozumu czerpane, iuż dowone bozkie w księgach 
świętych nowego przymierza i ustnóm podaniu 
zamknięte, iuż dowolne ludzkie wyrokami soborów 
i nieprzerwanym zwyczaiem kościoła zaprowadzo- 
ne, iasną iest rzeczą, że zródła iey trzy są nastę- 
puiące: a) zdrowy rozum, czy li prawo natury, b) 
Pismo święte nowego przy mierza, i ustne podanie, 
c) wyroki soborów i zwyczaje powszechnego kościo- 
ła. O każdym ztych to tylko w krótkości namie- 
nimy, co właściwie do nauki obycza:ów należy, ob- 
szernieyszy wykład tych przedmiotów teologią te- 
oretyczna podaie. 


$. 14. Zdrowy rozum ile żródło Teologii 
moralney. 


Ponieważ zdrowy rozum wydaie prawa rzetel- 

którym ulegać kazdy bez wyięcia człowiek po- 
winien, iasną iest rzeczą, iż w żaduey nauce cno- 
ty i uczciwości na przepisach prawa rozumu zby- 
wać nie może, te owszem tak przyrodzonym porząd- 
kiem iako i poznaniem pierwszemi są niż wszyst- 
kie inne dowolne. Prawo natury wieczném iest nie- 
odmienném i od Boga pierwiastkowo pochodzi. Ża- 
dném przeto dowolném, prawem nawet ani Bozkićm 
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haec &elerna est, immutabilis. Deumque auctorem 
habet ($. 2.. Quare nulla, nec divina, lege positi- 
va illus vineula relaxari aut solvi possunt. Et per 
se manifestum est, revelationem genuinam sanae 
rationi repugnare nullatenus posse, cum utraque e- 
undem auctorem Deum habeat. Immo revelatio chri- 
stiana maximam quidem partem, moralia praecepta 
exponens, legem rationis divina sanctione firmat; et 
quae nova, seu per rationem haud cognita addit, 
pauca sunt. Jesus etenim, et apostoli ejus, uti pru- 
dentes decet doctores, in institutionibus suis morali- 
bus aevi sui discipulorumque suorum continuo ratio- 
nem habuere, ac vel ideo de rébus nonnisi obviis 
senlentiam suam protulerunt, eamque ipsam orati- 
onc vestiverunt, quae temporis personarumque con- 
ditionibus conveniebat, elsi doctrinam suam omni 
futuro aevo adcomniodatam esse voluerint. Ad ge- 
nium ergo ejus, ron ad litteram adtendere opus est, 
lili fundamentum posuere, nostrum est, aedificium 
superstruere, quod fundamento huie congruat, seu 
fundatoris meńti respondeat. (I. Cor. HI. 10—15.). 
Hinc monemur, animum advertere ad omnia, quae ho- 
nestati et disciplinae morum inserviunt. (Phil. IV. 
8.) Utut igitur plura sint rationis praecepta, quo- 
rum in SS. litteris aperta mentio fors non fiat, ni- 
hil impedit, quin iis quemlibet hominem christia- 
num obligari dicamus, quum ipsa doctrina christia- 
na omnes lege mentis suae teneri atque ex hac le- 
ge judicari (Rom. I. 18. seqq. II. 6—:5.) adserat, 
et in summa ab omnibus rationabile obsequium exi- 
gat (Rom. XII. 1. 2... Accedit, quod ipsa -effata 
Christi et Apostolorum mores concernentia, dum ad- 
curatius enucleanda, atque ad vitae usus explican- 
da veniunt, rationis munere opus habent. Quamo- 
brem ratio ipsa, et quatenus philosophia ac jus na- 
turąc rectae rationis decreta ordine ao systemate 
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moc obowiązków natury ani rozwolnioną ani bydź 
zniesioną nie może. A oczywistą iest rzeczą, i£ 
rzetelne objawienie przeciwić się zdrowemu rozu- 
mowi nie może, gdyZ tak ten iako i tamto od ie- 
dnego Boga pochodzą. Owszem objawienie chrze- 
ściańskie, moralne przepisy po większey części wy- 
kładaiące, ustawy rozumu w tey mierze Bozką po- 
wagą utwierdza; a do tych bardzo szczupłą liczbę 
nowych czyli z sainego rozumu niewynikaiących przy- 
daie. Jezus Chrystus albowiem i iego apostołowie, cho- 
ciaż zamierzyli podać naukę zarówno wszystkim 
wiekom służyć maiącą, atoli w moralnych upomina- 
niach swoich, iak na rostropnych nauczycielów przy- 
stało; zwracali náycelniey uwagę na własne czasy i 
na potrzeby bezpośrednich swoich  słuchaczów, 
ztąd ich przepisy odnoszą się naycelniey do po- 
spolitych i nayzwyczaynieyszych przedmiotów , a 
mowa-i wyslowienie, którego w tey mierze użyli, o- 
kolicznościóm wieku i osób iak nayzupelniey odpo- 
wiada. W naukach przeto Jezusa Chrystusa i ie. 
go apostołów na umysł raczey i ducha, niź na slo. 
wa trzeba uważać. Oni rzucili posadę, dowias na- 
leży natey posadzie budować; to iest podnieść bu- 
dowle, zupelnie tey posadzie stosowną, myśli i za- 
miarom fundatora odpowiadaiącą.  Ztąd (2. Cor. III. 
10—15) Paweł apostoł zachęca nas abyśmy nata 
wszystko pilną zwracali uwagę, cokolwiek uczciwo- 
ści i karności służy obyczajów. (Phil. IV. 8.) Cho- 
claZ więc księgi święte nie mieszczą w sobie wy- 
raźnie wiele przepisów i prawideł rozumu, pomimo 
iednak tego, do wykonywania tych nawet obowia- 
zani iesteśmy, ponieważ samo pismo każdemu z lu- 
dzi posłusznym bydź każe prawom rozumu, i kaž- 
dego sądowi Pb rozumu poddaie, a w ogólności 
rozumnego po każdym posłuszeństwa wyciąga (Rom. 
XII, 1, 2). Do tego przydać należy, że same na- 
wet J. Ch. i apostołów tyczące się obyczajów wy- 
roki, ile razy obszerniey wyłuszczonemi i do po- 
iedyńczych przypadków Zycia zastosowanenii bydź 
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quodam tractant, hae ipsae disciplinae ceu fons e- 
thicae christianae merito considerantur. Ast caven- 
dum omnino, ne soli rationi fidamus nimium. Eam 
enim, revelationis subsidio destitutam, haud suffice- 
re homini ad finem suum, tum rite cognoscendum 
tum adsequendum , superius ($. 4—6.) monuimus. 
Experientia item constat, eam in investigandis ve- 
ritatibus moralibus varie allucinatam esse, atque in 
ilis demonstrandis ac exponendis ancipitem fluctus 
asse et offendisse multum, nec raro ei vires defe- 
cisse ad flectendos et movendos animos in virtutis 
amorem. ($. 11.) Unde pronum est concludere: a) 
rationem humanam, utut primarium, non tamen u- 


micum esse ethicae christianae fontem; b) vim ra- 


tionis humanae non esse mensuram ac veluti ter- 
minum cujuscunque veritatis; immo posse quaedam 
vera esse, etsi ralio, pro infirmitate sua, ea peni- 
ius pervidere non valeat; c) ea igitur, quae a Deo 
revelata esse satis constant, certa habenda, nec re- 
pudianda esse, eo quod mentis acies ipsa in ea pe- 
nélrare nequeat; d) doctrinam rationis, seu philoso- 
phiam moralem ad effata Jesu Cristi, qui utpote le- 
ges rationis novis regulis, incitamentis, ac subsidiis 
fulsit et perfecit ($. 11.) adcommodandam, ejusque 
sanctione firmandam, atque sic animis hominum ad. 
hibendam esse. 


$. 15. Scriptura sacra, ceu fons alter Ethicae 
christianae. ` 


Quum ethica christiana doctrina sit per Deum 
ipsum nobis revelata et communicata, per se liquet, 
eam ex tabulis ipsis revelationis hujus (Offenbarungs- 
urkunden) petendam ac deducendam esse, id quod 
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maią, tyle razy wyciągaią koniecznie używania zdróa 
wego rozumu; rozum przelo iest niezaprzeczonémEty « 
ki chrześciańskiey źródłem: a ponieważ filozofia mo- 
ralna i prawo przyrodzone niezém inném nie są, tyl- 
ko wyrokami zdrowego rozumu, w porządek syste- 
matyczny ulozonemi; te także nauki sprawiedliwie 
źródłem Etyki chrześciańskiey nazwać się mogą. 
Ale szanuiqe przyzwoicie rozum, nie mamy w nim 
samym zbyteczney pokładać ufności, Powiedzieli- 
śmy albowiem wyżey, że rozum, pozbawiony ob- 
jawienia, ani do poznania ani do osiągnienia 
ostatniego celu człowiekowi nie wystarcza, Do- 
świadczenie także pokazało, że w wyszukiwaniu u=, 
staw moralnych rozum wielorako pobłądził, w ich 
objaśnianiu i dowodzeniu często był niepewnym i 
wątpliwym, a zawsze niemał mało miał mocy do 
zapalenia człowieka miłością cnoty. Ztąd wnosi się 
widocznie, że rozum ludzki iest wprawdzie naycelniey- 
szém, atoli nieiedyném Etyki chrześciańskiey źró- 
dłem:b)rozciągłość rozumu ludzkiego nie iest miarą ani 
granicą wszelkiey prawdy; owszem wiele rzeczy znay- 
dować się może bardzo prawdziwych, lubo rozum, dla 
niedołężności swoiey, przeniknąć onych nie zdola;c) to 
wszystko przeto, o czém wątpić nie można,że od Boga 
iest objawionćm, powinno bydź poczytanćm za pra- 
wdę niezawodną , i nie może bydź odrzuconém dla 
tego, Ze bystrości rozumu iest niedostepném; d) na- 
uka rozumu czyli moralna filozofia powinna bydź 
stosowaną do nauki JezusaChrystusa, który moralność 
nowemi prawidłami, pobudkami i pomocami pomnożył 
i udoskonalił, a stwierdzona iego bozką powagą do- 
piero bydź może skutecznie w umysły ludzkie wrażaną, 


$.'15, Pismo święte drugie, źródło Etyki chrze- 
ściańskiey, 


Ponieważ Etyka chrześciańska iest nauką oby- 
ezaiów, objawioną i podaną od Boga; iasną iest rze« 
czą, 4e prawidla swoie z ksiąg będących składem 
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ipsum tum in hisce tabulis varie adserilur, (Luc. 
X. 25, 26. XVI 29. II. Tim. III. 16. cf. Joann. 
V. 59.) tum ecclesiae nostrae auctoritate firmatur. (*) 
Quam in rem sequentia monere juvat. ia) Leges po- 
sitivae divinae nonnisi ex hoc ceu proprio fonte 
hauriri possunt; b) leges vero naturales inde pluri- 
muni et perspićnitatis et roboris nanciscuntur ($. 7.) 
c) Légum quoqué humanarum aeditas et auctoritas 
hoc maxime fundamento nititur, atque d) rectum le- 
gis servandae modum, quin et homine christiano di- 
gna vim animi incitandi momenta inde repetere fas 
est. Verum mnon eadem tabularum tum veteris'tum 
novi testamenti ratio est. Illae legem, ut ajunt, 
mosaicam continént, proxime soli genti Israeliticae, 
et quidem ad definiti temporis termiinos destina- 
tam, atque ex Dei voluntate posthac per Je- 
sum solutam atque abolitam (Act. XV. 10— 29. 
Col. II. 14. Gal. III. 24. seqq. IV. 5 — 11.) in iis 
omnibus, quae positiva atqué ipsl genio nationis, nec 
non temporum, climatis, locorümque conditionibus 
adcommodata erant (S. 9.) Quare praecepta vete- 
ris testamenii, mores vitaeque disciplinam spectan- 
tia, nullatenus vi legis mosaicae ligant homines 
christianos, sed quatenus vel rationis, vel Christi 
ipsius sanctione „firmantur. (**) Ceterum hbri ve- 
teris testamenti (***) permulta omnino continent,quae 
ad leges morum et naturales et positivas Christia- 


(*) Conc. Trid. Sess. IV. Decr. 5. 

(**) Non injuria erroris incusantur, qui praecepta Decalogi, 
(Exod. XX.) ceu ethicae christianae compendium habent, 
hisque exponendis omnem disciplinam morum absolvi putant, 
Ut mhil dicam, haec praecepta non littera, sed spiritu 
metienda, atque ad puriorem Evangelii genium discutien= 
da et explicanda esse, (Math. V. 17—48.) permultae omnino 
sunt regulae morales, quae intra limites decalogi vel non- 
nisi vi quadam trabi possunt, vel prorsus comprehendi 
nequeunt. 

Qe» 'Tales imprimis sunt libri Job, ; psalmorum, proverbiorum, 
sapientiae, ecclesiastia, ecclesiastici, et prophetarum plures. 
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objawienia czerpać powinna; wyrażaią to po wielu 
mieyscach same te księgi, (Luc. X. 25, 26. XVI. 
29. 11. Tim. III, 16. wf Joann. V. 5g.) ai kościoła 
naszego stwierdzą powaga *). Wzlędem tego przed- 
miotu następuiące przełożyć potrzeba uwagi: a) Pra- 
wa dowolne Bozkie z tego iedynie źródła, iako w!a- 
ściwego sobie czerpane bydź powinny; b) prawa zaś 
przyrodzone wiele ztąd jasności i mocy nabieraia. Słu- 
szność także i powaga praw ludzkich naycelniey się 
opiera na tey zasadzie d), a przyzwoity sposób zacho- 
wania ustaw i powody do, tego prawdziwie godne 
chrześcianina w tych księgach naylepiey są wyło- 
Zonemi. Atoli „księgi nowego przymierza inne tu 
maia użycie, niżeli księgi dawnego. Tamte óbeymuią 
prawa Moyżeszowe, samemu naycelniey od Boga na- 
rodowi żydowskiemu na czas nieiaki podane, a przez 
Jezusa Chrystusa w tém wszystkićm, co się odnosi- 
ło do umysłu tegoż narodu do okoliczności mieysca 
i czasu, zupełnie zniesione (Act. XV. 10—29. Col. 
11. 14. Gal. III. 26. seqq. IV. 5— 11.) Ustawy prze- 
to dawnego przymierza, odnoszące się do obycza- 
iów i karności, nie obowiązują wcale, ze są od Moy- 
Zesza podanemi, ale szczególnie, ile z zdrowego wyni- 
kaią rozumu, lub od Jezusa Chrystusa są stwierdzone- 
mi **). Tym czasem księgi dawnego przymierza bardzo 
wiele w sobie zamykaia rzeczy, do objaśnienia iu- 
twierdzenia tak ustaw przyrodzonych iako i dowol- 
nych chrześciańskich służyć mogące ; z tego powo- 


*) Conc. Trid. sess. IV. Docrt. 5. 

**) Można bez krzywdy powiedzieć, że oddalaią się od praw» 
dy ci wszyscy teologowie, którzy ustawy dekalogu po- 
czytuią za krótki zbiór Etyki chrześciańskiey, i całą na- 
ukę obyczaiów sądzą w nich bydź zamkniętą. Nic tu 
nie wspominając, Ze w rozumieniu tych ustaw na umysł ra= 
czey niżli na słowa zważać należy, niezaprzeczoną iest 
rzeczą, iż znayduie się wiele ustaw moralnych, których, al- 
bo wcale nie można, albo tylko z wielkićm wysileniem i 


mocą pod prawa dekalogu podciągnąć. 5 
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pas seu explicandas seu firmandas emolumento esse 
possunt; quem in finem tum a Jesu Christo atque 
apostolis dd (Joan. V. 39. Luc. XVI. 29. 
Rom. XV. 4. I. Cor. X. 11. Il. Tim. III. 16.) tum 
in ipsa ecclesia nullo non tempore usurpati sunt. 
Veteris ergo testamenti scriptura non quidem fons 
ethicae christianae proprie dici valet; ast inter 
principalia ejusdem subsidia jure censetur. Novi 
autem testamenti tabulae , scilicet Evangelia, quae 
ipsa effata et facta Jesu Christi recensent, atque 
actus et epistolae Apostolorum, quibus doctrina Evan- 
gelii ceu commentario illustratur, fons proprius et 
genuinus purissimae illus morum disciplinae sunt, 
quam nobis Jesus Cristus, novissimus aique supre- 
mus e coelo submissus humani generis magister 
(Hebr. I, 1. seqq.) ad firmandam et promovendam 
salutem nostram (Tit. IL. 11. seqq. cf. Luc. IX. 
56.) tradidit. Hominis igitur christiani est, ad 
hujus disciplinae normam voluntatem actionesque ita 
conformare, ut vita ejus omnis legi huic consenti- 
at (swopos pss I. Cor. IX. 21). Modus autem, quo 
in hisce scriptis leges, praecepta, interdicta, moni- 
ia, consilia moralia et proponi et illustrari, ct 
ad vitae usus adhiberi solent, varius est. Quare 
circa tractationem veritatum moralium in libris . 
novi testamenti quaedam speciatim exponere non 
abs re erit, i 


$. 16. Usus sanctarum litterarum N.T, ceu fon- 
tis ethiçae christianae. 


Legis moralis, quam Christus ex patris manda- 
to orbi intulit, praecepta is vario modo pro homi- 
num indigentia, pro rei indole, aut pro occasionis 
ratione proponere consuevit. Sunt partim: a) prae- 
scripta singularia (e. c. Luc. XXII. 19. c£. I. Cor. 
XI. 24. Math. XIX. 9.) b) partim generalia, (e. 
c. Math. V. 48. VI. 55. XVI. 24.) c) moda para- 
bolis aut metaphoris intexta ; (e. c. Luc, XII. 55, 
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du też same księgi od Jezusa Chrystusa i aposto- 
łów były bardzo często zalecanemi, (Joan. V. 5g. 
Luc. XVI. 29. Rom. XV. 4. I. Cor. X. 11. Il. Tim. 
UI. 16.), a we wszysikich wiekach od kościoła w tym 
duchu używaaemi.' Księgi przeto święte dawne- 
go przymierza, nie mogą się nazwać właściwóćm Ety- 
ki chrześciańskiey źródłem; lecz między naycelniey- 
szemi iey pomocami sprawiedhwie policzonemi bydz 
maig. Księgi zaś nowego przymierza; to iest księ- 
gi Ewangelii, naukii sprawy Jezusa Chrystusa obey- 
muiące, tudzież dzieje i listy apostolskie, naukę E- 
wangelii objasniaiace i wykładaiące; są właściwóm i 
prawóm źródłem owey nayczystszey obyczajów na- 
uki, którą naywyższy i Bozki rodu ludzkiego nau- 
czyciel Jezus Chrystus dla sczęścia naszego ogłosił 
(Tit. II. 11. seqq. cf. Luc. IX. 56.) Każdy przeto 
chrześcianin tak powinien do tey fnauki i wolą i 
sprawy stosować, ażeby całe życie iego nieprzer- 
waném było tego prawa wykonywaniem. (ema 
zęsa. I. Cor. IX. 21.) Ponieważ zaś ustawy, upo- 
mnienia, zakazy i porady moralne, zamknięte 
w tychże księgach, w rozmaitym bardzo sposobie 
przedstawianenii i objaśnianemi, i do życia stosowa- 
nemi bydź zwykły; z tey przyczyny nie będzie od 
rzeczy przełożyć niektóre uwagi, względem sposobu, 
którym przedmioty moralne, w księgach nowego 
przymierza są pierwiastkowo traktowanemi. 


$. 16. Używanie ksiąg nowego przymierza w Ety. 
ce chrześciańskiey. 


Obwiesezaiąc ludziom, z woli oyca swoiego, u- 
stowy moralne J. Ch. stosował się w ich wykłada- 
niu, do potrzeb ludzi, do natury rzeczy, da okoliczno- 
ści mieysca i czasu. W jego przeto nauce znaydulà się 
(a przepisy sczególne i osobiste (e. c. Luc. XXII. 
19. cf. I. Cor. XI. 14. Math. XIX 9.). b) znayduia się 
ogólne i powszechne (e. c. Math. V. 48. VL55, XVI 
24); c. niekiedy w przypowieści i przenośnie 
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seqq. Math. XXII. 1 — 14. XXV. totum. Luc, XV. 
Math. V. 29. seqq. etc.) d) modo ad locorum, tem- 
porum et personarum rationes restricta (e. c. Joh. 
VIII. 14. Math. X. 5. seqq. Luc. X. 4 — 11.). e) 
Aliquando veluti consiliis studium honestatis et per- 
fectionis juvątur (e. c. Math XIX. 12. 22.).f) Apo- 
stoli vero vel Christi praecepta tradunt atque ube- 
rius exponunt, et ad usus vitae humanae adcom- 
modant, vel etiam ut ecclesiae rectores, quae pro 
re nata idonea sunt, constituunt (e. c. Act. XV. 
29. Rom. XIV. I. Cor. VII. 25 — 28. VIII. 9. seqq.). 
Vel inde adparet, sapiente quadam adtentione atque 
sagacitate opus esse, ne principia moralia in novi 
testamenti tabulis descripta ad obliquum vel pra- 
vum usum distorqueantur. Regulas igitur aliquas 
banc in rem definire haud supervacaneum puto. a) 
Ila. scripturae loca ad officii rationes et munera 
demonstranda seligantur, quae rem ipsam luculen- 
ter et plene probant, atque classica dicuntur. b) 
Sensus locorum, quantum fieri potest, ad litteram 
et orationis contextum  eruendus , nec pro lubitu 
effata sacra sensu aut adcommodo aut mystico in- 
terpretanda sunt, c) Praecepta, verbis sat defini- 
tis proposita, nec restriggere nec extendere fas est. 
d) Praeceptorum generalium , si ad speciales vi- 
tae usus adplicentur , vim ex respectu ,tum ad 
mentem auctoris , tum ad facultatem et cognitio- 
nem agentis determinare oportet (e. c. I. Thess. 
V. 17.). e) Dogmata morum, metaphoris, allego- 
»iis aut parabolis involuta, ex Christi {ipsius 
consilio , quod ex adjunctis , et nexu orationis, vel 
ex suffixa non raro ipsius explicatione depro- 
mere licet, intelligenda. sunt. f) Consilia, ad cer- 
tam utpote hominum indolem, aut temporis ratio- 
nem restricta, a legibus rite distinguere oportet. g) 
Fraeprimis EAn Pe omnia, quibus speciatim 


“officiorum munera in SS. litteris definiuntur, ad ge- 
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wcielone, (e. e. Luc. XII. 55. seqq. Math. XXII, 
1—14. XXV. totum Luc. XV, Math. V. 29. seqq. 
etc.) d), niekiedy do okoliczności osób, mieysca i cza. 
sów ścieśnione, a daléy się rozciągać niemogące (e. c. 
Joh. XIII. 14. Math. X. 5. seqq. Luc. X. 4—11.) 
e) niekiedy w postaci rad podaią dzielne środki do 
doskonałości i cnoty (ë. c. Math. XIX. 12. 2i) f) 
Apostołowie żaś,częścią podaią przepisy Jezusa Chry- 
stusa i te wykładaią obszerniey; częścią iako rząd- 
ey kościoła, stosownie do okoliczności, nowe prawa 
stanowią (e: c. Act. XV. 29. Rom. XIL I. Cor. VII: 
25228, VII. 9. seqq) To samo iuz pokazuie, iz 
madra uwaga i przebiegłość czuwać nad tém nieu- 
stannie powinna, ażeby zasady moralności w księgach 
nowego przymierza zapisane, albo przewrótnie rozu- 
mianemi albo fiieprawie użytemi nie były. Nie pró- 
Zna przeto sadze bydz rzeczą, niektóre'w tey mie- 
rze podać „przepisy: a) Do ügruntowania każdey 
powinności chrześciańskiey i bakenen iey granic 
te tylko mieysca obieranemi bydź maia, które rzecz 
całą zupełnie ioczewiście okazuią i z tey przyczy- 
ny nazywaią się klassycznemi. b)Pr: zywiedżione Pisrna 
świętego mieysca powinny bydź rozumianemi, zawszé 
ile bydź może literalnie i do toku caley mowy sto- 
sownie, a iie można nigdy samowolnie wyrokom pi- 
sma tak rozumienia przystosowanego iak i znáczc- 
nia mistycznego nadawać. c) Rozkazy pisma w wy. 
razach ozńaczonych i niewątpliwych podane, ani 
bydź $cie$niünemi, ani rozszerzanemi nie mogą. d) 
Jeżeli ustawy ogólne do sczególnych przypadków 
życia zastosowanemi bydź maią, na ten czas moc 
ich, częścią z myśli pisarza, częścią z zdolności ipo- 
znania działającego bydź wymierzoną i oznaczoną 
powinna (ë. c. I. Thess. V. 17.). e). Ustawy obycza- 
A przenośniami, allegoryami lub powieściajmi okry- 
; powinny bydź rozümianemi stosownie do myśli 
Finn J. Ch., którą poznać można z okoliczności 
i związku mowy, albo też z przyłączonego J. Ch 


Wykladu;. f) Rady moralne, powszechnie do umysłu 
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nium spiritumque doctrinae Christi explicanda, e- 
umque non almum esse, quam perfectionem mentis 
animique, prout ea et sanctitati divini legislatoris, et 
hominis in terra degentis facultati consentanea est. (*) 
h) Exempla demum biblica, ut vocant, facta scilicet 
dictaque hominum utut proborum, in SS. litteris de- 
seripta, non instar legum habere fas est, cum ipsa 
potius ad legis normam examinare oporteat; etsi 
ceteroquin recte probata ad leges morales rite ex- 
plicandas et firmandas , animosque persuadendos ap- 
tissima esse queant. Vita vero Christi, ceu virtu- 
ium omnium exemplar perfectissimum, quod conti- 
nuo imitari jubentur, (Math. XI. 29. Phil II. 5. 
1. Pet. IL. 21. I. Joan. II. 6.) im factis ejus toti- 
dem nobis regulas agendi exhibet. Ast hic quoque 
discernenda sunt, quae Christo homini, et quae Chri- 
sto Dei filio ejusque legato, humanique generis ser- 
vatori conveniunt: illa imitari, haec venerari opor- 
tet, **) 


& 19. Traditio ceu fons ethicae christianae. 


Per £raditionem intelliginus doctrinam fidei aut 
iorum hinc a primordiis ecclesiae inter Christia- 
Mos, tum viva voce, tum scriptis, continua serie 
iransmissam ac communicatam, quae, etsi in SS. 
litteris expressis haud contineatur verbis, Christi ta- 
men auctoritate primitus nititur. Dari ejusmodi 


(^) Nitzsch Commentationes de judicandis morum praeceptis 
in n. test. Wittenb. 1792—1800. 

(**) Vid. I A. Wolf de exemplis biblicis in theologia morali 
eaute adhibendis. Lips. 1785. Et: A. F. Keil de exemple 
Christi recte iximitando, Wittenb. 1792. 
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pewnych osób i do okoliczności pewnych czasów 
zastosowane , od właściwych ustaw moralnych po- 
winny bydź pilnie rozróżnionemi. g) Nade wszyst- 
ko zaś wszystkie mieysca o powinnościach traktu- 
iące, rozumianemi bydź maią stosownie do ducha 
w całey nauce J. Ch. panuiącego, który nie inny iest; 
iak tylko doskonałość umysłu i duszy człowieka, 
równie świętości prawodawcy iak położeniu i stas 
nowi tu na ziemi naszemu odpowiadaiąca. A) Przy- 
kłady za$ i zdania osób w księgach świętych opisa- 
ne, nie mogą bydź za prawa poczytanemi, ponieważ 
one same stosownie do ustaw moralnych rozbierać 
i sądzić należy; atoli te przykłady i zdania przy- 
zwoicie rotrząśnione, bardzo służyć mogą do objaśnie- 
nia i utwierdzenia ustaw moralnych tudzież dziel- 
nie zachęcać do wykonywania onych, Atoli życie 
J. Chr. iako naydoskonalszy enot wsżystkich wize- 
runek, którego naśladować wyraźnie nakazuie nam Pi- 
smo 5. (Math. XL 29. Phil. II 5. I. Pet. II. 21. I. Joan. 
II. 6.) we wszystkich sprawach iego iest dla nas u- 
stawą działania. 'Tu iednak rozróżciić należy to, co 
Chrystus czynił ile czlowiek, i to, co czynił ile Bóg, 
posłaniec Bozki i zbawca ludzi; sprawy pierwszego 
rodzaju są dla rias wzorem naśladowania, drugie zaś 
uszanowatńia przedmiotem. 


$. 17. Ustne podanie, trzecie źródło Etyki Chrze- 
ściańskiey. 
4 

Przez podanie rozumiemy naukę wiary i obycza- 
iów od naypierwszych wieków pomiędzy chrześci- 
anami; tak żywym głosem iak ina piśmie przesyła- 
ńą i udzielaną, która lubo nie zamyka się w księgach 
świętych, z ust atoli Chrystusa pierwszy bierze po- 
czątek i na iego opiera się powadze. Ze koniecznie 
przypuścić trzeba takowe Bozkie podanie, które czę- 
ścią z pism Oyców SS. pierwszych mianowicie ko- 
ścioła wieków, częścią z wyroków powszechnych so- 
borów, cześcią z dawnego i nieprzerwanego zwycza- 
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traditionem divinam: aique eam tum ex scriptis 
SS. Patrum, qui primis ecclesiae saeculis florue- 
runt, tum ex consiliorum universalium decretis, 
tum eX communi et constanti ecclesiae praxi in- 
notescere nobis, eamque genuinum esse doctrinae 
christianae et theoreticae et practicae fontem, theo- 
logia dogmatica uberius demonstrare solet *). Vel 
inde adparet, per traditionem non vagis vanisque 
opinionibus hominum, utut doctorum et proborum, 
auctoritatem tribui falli nesciam , sed divinae non- 
nisi institutionis jura servari **). Quare cum theo- 
logi traditionem in divinam, apostolicam et eccle- 
siasticam distinguunt ***), primae soli auctoritatem 
ac characterem immutabilis legis tribuere fas est.Notae 
autem, quibus ceterum veram ac genuinam traditio- 
nem, quatenus praecepta morum adtinet, a falsa qua- 
libet discernere licet, sunt: a) ut expressis SS. littera- 
rum effatis non contradicat immo genio eorum consen- 
tiat; b) ut primis naturae humanae, sanaeque rationis 
principiis evidentibus non repugnet ; c) ut semper, 
ut ubique, ut universim in ecclesia christiana rece- 
pta fuisse constet ****). Quamobrem in scriptis SS. 


*) Vid. E. Klüpfel instit. theol. dogm. P. I. Viennae, 1802. p. 
86, seqq. P. B. Zimmer. veritas cathol. religionis Aug. Vind, 
1790. tom. Il. p.51. seqq. Of. Holden divinae fidei ana- 
lysis. Paris 1767. L. I. C. VIII. p. 84. seqq.. ` 

**j S. August. ep. 82. c. 1. n. 5. Ego fateor: solis eis scri- 
pturarum libris, qui jam canonici adpellantur, didici, hunc 
timorem honoremque deferre, nt nullum eorum auctorem 
scribendo aliquid errasse, firmissime credam. — Alios au- 
tem ita lego, ut , quantalibet sanctitate doctrinaque pol- 
leant, non ideo verum putem, quia, ipsi ita senserunt. Ep. 

T 18. c. 4. Neque enim quorumlibet disputationes, quamvis 
catholicorum et laudatorum hominum , „velut scriptu- 
ras canonicas habere dehemus, ut nobis non liceat , salva 
honorificentia, quae illis debetur hominibus, aliquid in eorum 
scriptis improbare atque respuere, si forte invenerimus, 

quod aliter senserint, quam veritas habet. 

***) Holden 1. cit. p. 103. seqq; 

****) Vincentius Lirin. in cómmonit. In ipsa eaclesia catholi- 
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ju kościoła łatwo poznaném bydź może, i że to po- 
danie, prawdziwe źródło nauki chrześciańskiey tak 
teorchyczney iako i praktyczney stanowi, wywodzi 
to obszernie dogmatyczna Teologia. Już stąd na> 
wet pokazuie się widocznie, że przypuszczaiąc ustne 
podanie nie nadaiemy nieomylney powagi niepewnym 
i często płonnym ludzi uczonych mniemaniom, lecz 
raczey ustanowienie Bozkie przy pierwiastkowey 
swoiey utrzymuiemy powadze *). Z trzech więc ro- 
dzaiów podania od Teologów rozróżnionych Bozkie- 
go, apostolskiego i kościelnego, pierwszemu tylko 
nieodmiennego prawa powagę przypisać można. 
Prawdziwe zaś i rzetelne Bozkie podanie, stanowią- 
ce prawo w nauce obyczaiów po następuiących ce- 
chach od fałszywego rozpoznać można: a) podanie 
nie może się sprzeciwiać wyraźnym Pisma wyrokom, 
owszem umysłowi ich zupełnie odpowiadać powin- 
no;- b) nie może także sprzeciwiać się pierwiastko- 
wey ludzkiey naturze i oczewistym zdrowego ro- 
zumu obywiesczeniom; c.) prawdziwe podanie powin- 
no bydź zawsze, wszędzie i od calego kościoła nie- 


LI 


ca curandum est, ut id teneamus, quod ubique, 
.quod semper, quod ab omnibus traditum est. Hoc est e- 
tenim vere proprieque catholicum (quod ipsa vis nominis 
ratioque declarat) quod omnia fere universaliter compre- 
hendit. Sed hoc ita demum fiet, si sequamur universitatem, 
antiquitatem , consensionem. 


*) Wyborne tu iest zdanie S. Augustyna ep. 82. c. 1. m. 5. 
Wyznamsczerze, 2e tym sczególnie księgom, które kano- 
nicznych noszą imie, takie nawykłem oddawać uszanowa - 
nie, iż w to wszystko cokolwiek się w nich znayduie wie- 
rzę naymocniey. Innych zaś pisarzów nayświątobliwszych 
nawet i nayuczeńszych czytaiąc, nie dla samey ich scze- 
gólnie powagi zdania ich za prawdziwe przyymuię. I zno- 
wu na inném mieyscu Ep. 18. c. 4. nie wszystkich pisa- 
rzów prawowiernych nawet i szanownych rozprawy w ró- 
wney mieć możemy z księgami kanonicznemi powadze, go- 
dzi nam się raczey z powinnóm uszanowaniem od ich 
zdania odstąpić, ieżeli poznanry, że to z prag sig miia 
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Patrum uti et in conciliorum decretis ecclesiarum- ' 
que statutis, quae temporum nonnisi locorumve ra- 
tionibus adcommoda praescribuntur , rite discrimi- 
nanda sunt ab iis, quae aperto consilio veluti com- 
munis omnibus morum norma, Christi ipsius aucto- 
ritate sancita, semperque in ecclesia observata, obser- 
vandaque proponuntur. 


$. 18. Subsidia ethicae christianae. 


Quum de fontibus ethicae christianae , quantum 
satis est, hucusque tractaverimus , pauca de subsi- 
diis ejusdem  (Hülfswissenschaften) subjungere non 
abs re esse videtur. Prima hoc loco nominanda 
venit Philosophia, quae, sive logicen, psychologiam 
et anthropologiam, sive practicam ejus partem, phi- 
losophiam nempe moralem et jus, naturae spectes, 
permagno , quin ita necessario Ethicae christianae 
adjumento est, ut haec illo prorsus carere nequeat 
(cf, $. 11. et 14), Alterum opportunum aeque ac 
necessarium ethicae christianae subsidium est Theo- 
logia theoretica , vel, ut ajunt, dogmatica, qua 
ceu fundamento praecipua ethices placita suffulciun- 
tur. (S. 7.) "Tertio criticen ac hermeneuticen sa- 
cram inter praecipua ethices christianae subsidia 
referendam esse vel inde patescit, quod haec prin- 
cipia sua ex novi testamenti Scriptis ceu fonte pro- 
prio hauriat, ($. 15.) atque ad ea rite interpretanda 
illis artibus adprime opus habeat. ($. 16.) Quarto mul- 
tum quoque historiam et jurisprudentiam ecclesiasti- 
cam subsidii praestare studio ethicae christianae,nemo 
ullus ignorare potest, qui sibi pleniorem adcuratiorem- 
que illarum cognitionem adquisivit. Historia etenim, 
dum revelationis scriptae, et traditionis usum fru- 
ctusque factis demonstrat, et veritati et genuino 
sensui illorum lucis plurimum adfert. Quin "deseris 
bendo mores hominum Christianorum, eorumque 
vivendi consuetudines pro ratione locorum aut tem- 
porum varias, atque instituta ecclesiae enarrando, 


watpliwie przyigtém. W pismach przeto Oyców SS. 
w wyrokach soborów i w kościelnych ustawach, 
przepisy do mieysca i czasów sczególnie ustosowa- 
ne, powinny  bydź troskliwie rozróżnionemi od tych, 
które tam niby powszechne dla chrześcian prawidlo 
powagą samegoż Chrystusa dla wszystkich mieyse 
i czasów wyłożone są i przedstawione. 


$. 18. Pomoce Etyki chrześciańskiey. 


Po obszernieyszey nauce o źródłach Etyki chrze- 
Ściańskiey przełożyć nam wypada niektóre uwagi 
nad pomocami teyże nauce służącemi. Pierwszym 
z nich iest zapewne Filozofia, którey części logi- 
ka, psychologia , antropologia, prawo natury i Ety. 
ka tak wielką niosą teologii moralney pomoc, iź 
bez niey obeyśdź się nie może (cf. S. 11. et 14.). 
Drugą niemniey użyteczną iak potrzebną dla Ety- 
ki chrześciańskiey pomocą, iest teoretyczna czyli 
dogmatyczna Teologia, na którey niby podstawie ia- 
kiey opieraią się prawdy moralne. Krytyka także i 
hermeneutyka wielce są dla Etyki chrześciańskiey 
pomocnemi, ponieważ ta z ksiąg nowego przymie- 
rza prawdy swoie czerpać powinna, a do przyzwoi- 
tego rozumienia tych ksiąg, obie wspomnione nau- 
ki są nieuchronnie potrzebne. Ze także historya 
i prawo kościelne wielką dla Etyki chrześciańskiey 
przynieść mogą pomoc, każdy zupełnie obeznany 
ztemi naukami łatwo przyzna. Historya albowiem 
opisująca w zdarzeniach użycie i skutki tak pisa- 
nego iako i podanego objawienia, i rozumieniu i pra- 
wdziwości obydwu wiele przydaie światła. Owszem 
maluiąc obyczaie chrześcian i różny sposób ich ży- 
cia w różnych mieyscach i wiekach , przywodzae 
ustanowienia kościoła, któremi albo starano się za- 
pobiedz przypadkowemu obyczajów skażeniu, albo 
wzmocnić i ugruntować pierwiastkową obyczaiów 
czystość, same pierwsze zasady Etyki chrześciań- 
skiey zupełnieyszemi i pewnieyszemi czyni. Prawo 
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quibus ant fortuitam morum corruptionem emenda- 
ri, aut vitae integritatem servari oportuit, ipsa 
principia ethicae christianae pleniora ac certiora 
facit. Jurisprudentia vero sacra, leges ecclesiasti- 
gas exhibens, quorum finis est, aut interiorem ani- 
mi habitum componere, aut externam pro variis 
societatis ipsius conditionibus disciplinam definire, 
morum honestati et ejus praeceptis magno sane e- 
molumento est. Hinc quoque, etsi perperam, fa-. 
ctum est, quod antiquiores theologi plurima juris- ' 
prudentiae ecclesiasticae capita in Ethicam christi- 
anam transtulerint, et mira hac rerum permistio- 
ne utramque disciplinam deformaverint *. Demum 
historia litteraria ethicae christianae. ipsi quoque 
disciplinae huic maximam utilitatem adfert, dum 
recte maleve excogitata dictaque laudat vel casti- 
gat, dum optimorum librorum 'notitiam suppeditat, 
atque vitanda, corrigenda, ant perficienda recenset **). 


* 


*) Vid. Van Espen jurisprud. univ. Praef. $. 1. 
++) Cf. I. A. Riegger prolus. acad. de praest. hist. litt. Et 
Hd. Mayer de nexu hist. litt, cum stud. theolog. Ignost, 
1774. Et Wiest introd. in hist. litt. theol. revel. Ignost. 
1794. Cf. Versuch einer Geschichte der christl. Mora!, 
Ascetik und Mystik, vorzüglich in litt, Hinsicht, 1. B. 
Dortmund /1798. Et Szacudlin Geschichte der Sittenl. 
© Jesu. II. B. Gött. 1799— 1802. 
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zaś duchowne wykładaiąc ustawy kościoła; częścią 
wewnętrzne ukształcenie umysłu, częścią zewnę- 
trzną karność, stosownie do różnych stanów ko- 
$ciola za cel maiące, iuż tém samém, do poznaniń 
rzetelnych prawideł uczciwości, wielce iest uZytecz- 
ném. I ztąd to, lubo bardzo nieprzyzwoicie, poszło, że 
niektórzy z dawnieyszych teologów wiele przedmio- 
tów prawodawstwa kościelnego do Etyki chrześci- 
ańskiey przenieśli, i tém dziwnóm pomieszaniem 
rzeczy obydwie, oszpecili riauki. Nakoniec Historya 
literacka Etyki chrześciańskiey teyże samey nauce 
wiele pożytku przynosi, kiedy tak prawdziwe iako 
i fałszywe różnych pisarzów zdania wylicza, kiedy 
znajomość naylepszych książek w tym przedmiocie 
podaie, i kiedy nakoniec wady, których się w tey 
nauce chronić, lub które poprawić należy, wymienia: 


vi 
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"CHRISTIANAE UNIVERSALIS 
SEQ TIO: 


DE MORALI BOMINIS NATURA, FINE, STATU ET pr. 
GNITATE. 


CA BP U T: d 
DE MORALI HOMINIS NATURA. 
$. 19. Conspectus dicendorum. 


Uberiores, magisque explicatae notiones de mo 
*ali hominis natura ad philosophiam practicam pro- 
prie pertinent. * Atque has quidem omnes repete- 
re, vel denuo incudi reddere hujus loci non est; pau- 
ca tamen inde mutuari, et quantum e re nostra 
est, exponere haud inutile erit. Quare a) de natu- 
ra morali hominis generatim, b) de facultate adpe- 
tendi , et c) de libertate speciatim nonnulla brevi- 
ier praecipere juvat. 


$. 20. Prima naturae, seu stimuli principales. 
Jam superius ($. 1.) observatum est, stimulo 


ium felicitatis tum honestatis omnem hominis natu- 


*) Qui plenius philosophiae practicae dogmata nosse cupit, 
legat: Fr. Sam. Karpe Philos. ohne Beinabmen. Practische 
Philos. Wien 1802. Feder Untersuchungen über den men- 
śchlichen Willen: IV. Báude, Lemgo, 1779—1795. Cf. Kant. 
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BODY. K I 
CHRZESCIANSKIEY CZĘŚĆ PIERWSZA: 
ETYKA OGÓLNA 
KSIĘGA L 


o MORALNEY NATURZE CZŁOWIEKA, IEGO CELU, STA: 
NIE i DOSTOY NOŚCI. 


ROZDZIAŁ E 
b MORALNEY CZŁOWIEKA NATURZE. 
8 16. ~ Treść całego przedmiotu. 


Obszerna i dokładnieysza nauka o moralney czło- 
wieka natutze do praktyczney właściwie filozofit 
należy. Tey nie wypada w tém mieyścu w całey 
swey rozciągłości przedstawiać, niektóre iednak po- 
dać w tey mierze wiadomości nie będżie rzeczą nie- 
użyteczną: a) o moralney przeto naturze człowieka 
w ogólności, b) o' władzy chcenia w sczegolności, 
ic) o wolności moralney człowieka w krótkości 
mówić będziemy. 


$. 20. Pierwiastkowe natury ludzkiey popędy. 


Powiedzieliśmy iuż wyżey że dwa popędy, po- 
pęd do uczciwości i popęd do szczęścia składają 


‘Kritik der practischen Vernunft. Riga 1788. Ejusd., Me~ 
taphysik der Sitten. II, 'Th. oder; Metaphysische “Anfangs: 
gründe der Tugendlehre. Künigsb. 1797. C. Ch. E. Semi 
Yeisich einer Moralphilosophie. If, Th, yr 1893. 


yam absolvi M Quodsi vero adcuratius indolem e- 
jus naturalem (Nataranlage) investigemus, tripli- 
cem eam esse patet. nest homini a) indoles pu- 
re animalis (Anlage zur Thierheit), quatenus nati- 
vus felicitatis stimulus solo sensuum ductu et abs- 
que omni rationis usu sese eXserit, vel rationis u- 
sum praevenit, quae indoles ipsa amor sui ipsius 
sensualis dici potest. b) Inest homini quoque in- 
doles quaedam ad humanitatem (Anlage zur Mensch- 
heit), quatenus stimulus felicitatis ope. rationis 
ad exserendum se ducitur, sicque amor sui ipsius 
rationalis adpellatur. c) Denique et indole qua- 
dam ad honestatem (Anlage zur QGittlichkeit) gau- 
det homo, quatenus ratio practica legem illi impo- 
nit, huicque eum obedire jubet, (S. 2.) **) sicque 
stimulo quodam honestatis vires ejus excitat, mo- 


¿vet ac dirigit, quin harum efficientia sensuum sti- 


mulis simpliciter opprimi queat. Atque inde adpa- 
ret, naturam bominis, quanta quanta est,tum sensu tum 
ratione constare. Utraque vis haec naturalis cum 
varios effectus producat, pro diversitate horum et 
ipsa im varias facultates distingui solet. Harum 
uberiorem notitiam psychologia et philosophia pra- 
ctica praebet ($. praec.) . Hoc loco nonnulla tan- 
tum, quae ethicae ipsi fundamento sunt, delibas- 
se sufficiet; / j 


$. 21. Facultates animi humani. 


Ex factis sensus intimi (Thatsachen des Bewust- 


*) Quae nomine stimulorum naturalium nobis veniunt, a Roma- 
nis olim prima naturae, prima naturalia. aut principia 
naturalia, (Cic. de fin. L. II. c. 11. L. HL. c. 5.) a Grae- 
cis WęwrA opun, węorov exti» , rawowru nara Qui. (Svidas 
in voce ogun, Diog. Laert. c. I. n. 52.) dicta sunt, qui 
ea quoque ceu fundamentum disciplinae morum habuere. 
(Cic. de offic. 1. I. c. 4. Epict. Enchyrid. (Edit. Heynii 
Vars. eż Dresd. 1776.) c. 31. p. 118.) Cf. Tiedemann Sy- 
stem der stoischen Philosophie. III. Th. c. I, p. 3. seqq. 

»*) Cf. Kant die Religion innerhalb der Grinzen der blossen 
Vernunft, Künigsb. 1794. p. 15. seqq. 
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całą naturę człowieka. Jeżeli zaś dokładniey pier- 
wiastkowe dążenie ludzkiey natury zgłębić zechce- 
my, znaydziemy go bydź troistym. Znayduie się 
w niém a) dążenie zwierzęce, które niczém innćm 
nie iest tylko poruszeńiem przyrodzonego do szezę- 
śliwości popędu, sprawionóm przez same zmysły 
bez wszelkiego używania rozumu, które to dąże- 
nie miłością własną zmyślną człowieka nazwać się 
może. b) Znayduie się także w człowieku dąże- 
nie iakies do Judzkości, które niczém innćm nie iest 
tylko poruszeniem popędu sczęśliwości, sprawioném: 
przez wyobrażenia rozumu, to nazywa się miłością 
iego własną rozumną. c) Nakoniec znayduie się 
„w człowieku dążenie do uczciwości, ponieważ ro- 
zum praktyczny prawa mu przepisie i nakaznie o- 
nym ulegać, i tym sposobem przez nieiaki popęd 
uczciwości obudza, porusza i kieruie władze iego, 
których dzielność tak obudzona popędem zmysłów 
zniszczoną bydź mie może.  Ztad pokazuie się 
widocznie, iż cała ludzka natura z rozumu i uczu- 
cia zmyślnego się składa. Każda z tych sił 
przyrodzonych, ponieważ skutki rozmaite wydaie, 
z tey przyczyny na różne także dzielić się zwy- 
kła władze. Tych dokładnieyszą znaiomo$ó psy- 


. chologia i filozofia praktyczna podaie. W tém 


mieyscu to sczególniey w krótkości o nich namie- 
nimy, co iest nieuchronnie do Etyki chrześciań- 
skiey potrzebnóm. 


$. 21. Władze umysłu ludzkiego. 


Ze zdarzeń postrzeganych w nas czuciem we- 
wnętrznóm, władze umysłu ludzkiego wniesionemi 
bydź mogą. To wewnętrzne uczucie trzy naygłó- 
wnieysze działania w umyśle naszym rozróżnia, 
działanie, któróm poznaiemy przedmioty, działanie, 
krórém czuiemy nas samych, i działanie, którćm 
przedmiotów pragniemy. Ztąd sprawiedliwie umy- 
słowi naszemu trzy naznaczamy władze, z których 
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seyns) ipsas animi humani facultates deducere licet. 
Sensu quippe intimo tres praecipuas functiones 
mentis adcurate distinguimus , cognoscere scilicet, 
sentire et adpetere *) (das Erkennen oder Vor- 
stellen, das Fühlen und Begehren). Hinc totidem 
quoque facultates animo humano tribuimus, quae ce- 
terum varie subdividi solent. Facultas cognoscen- 
di aut per objecta externa ad intuitum eorum (An. 
schauung) ope sensuum excitatur, et hinc ipsa sen- 
sualis (sinniliches Erkenntnissvermógen) adpellatur; 
aut spontanea vi sua conceptus suos format , ex- 
colit, et ad unitatem quandam redigit; atque haec 
cognoscendi facultas rationalis dicitur (vernünftiges 
Erkenntnisseermógen); illa in scholis inferior, haec 
superior audit. Porro vel conceptus nostros in 
mente ipsa ad objectum eorum referimus, sicque 
veritatem coceptuum ipsorum experimur, seu ob- 
jecta cognoscimus; vel conceptus nostros de obje- 
ctis ad nosmetipsos, seu ad animum cogitantem re- 
ferimus , sicque horum consensum vel dissensum 
cum natura nostra observantes varie adficimur. 
Atque haec animi. adfectio, ex dicto consensu or- 
ta, sensio grata, €x dicto autem dissensu orta sen- 
sio ingrata audit (angenehmes ; unangenehmes Ge- 
fühl). Hinc animo humano facultatem sentiendi 


Y Principia psychologiae veterum Graecorum aeque ac Ho- 
manorum manca satisque våga fuere. (Cf. Platner philo- 
sophische Aphorismen IL Th. 1799. p. 154 et 166 seqq.) 
Recentiorum studiis scientia haec multum illustrata, pluri- 
busque novis aut adcuratius definitis Yeritatibus locupletata 
est. Hinc saepius: genuinos Latii terminos non inveni- 
mus, quibus ideas mostras sat apte, et genio latinae linguae 
conformitet exprimere possimus. Ipsas facultates animi no 
rite distinguere: consueyerunt; desunt proin inlinguis e- 
orum termini has distinctiones adcurate designantes. Sic. 
e. g. vocabulum sentire vagi usus est apud Latinos, ple- 
rumque idem significat ac cogitare , animadvertere, expe- 
riri; at sensu superius notato vix uüquam à Cicerone 
Seneca, aliisye usurpatum inyènies. Actum ipsum facul. 
: SA: 3 


kazda podziela się znowu wielorako na inne. Wta- 
dza poznawania albo zewnętrznemi przedmiotami 
wzbudzaną bywa do czucia onychże przez zmysły, i 
wtenczas nazywa się władzą poznawania zmiy$lng; 
albo dobrowolną siłą swoią wyobrażenia własne 
tworzy, kształci i do nieiakiey iedności doprowadza, 
i wtenczas nazywa się władzą poznania rozumnqj 
tamta w szkolném używaniu nosi imie niższey ta 
wyższey. Już zas wyobrażenia nasze albo odnosi- 
my do przedmiotów , i z niemi porównywaiąc do- 
świadczamy czylisą prawdziwemi, i wtenczas wla- 
ściwie poznaiemy przedmioty; albo wyobrażenia nasze 
o przedmiotach odnosimy do nas samych czyli do 
umysłu, tómi wyobrażeniami zaiętego, a wtenczas po- 
sirzegalac ich stosowność lub niestosowność z na- 
turą nasżą wielorakie przyymuiemy wrażenia. Wra- 
żenie od przedmiotów stosownych z naturą naszą 
pochodzące, nazywa się miłóm uczuciem, pochodzą. 
ce od niestosownych niemiłóm.  Ztad w umyśle 
ludzkim władzę wewnętrznego uczucia uznać przy- 


'muszeni ieste$my, która także albo za rozumną 


albo za zmyślną uważaną bydź może, ponieważ al- 
bo rozumnym albo zmyślnym popędem obudzaną i 
kierowaną bydź zwykła. Nakoniec i władzą chces 


tatis sentiendi diximus sensionem, quod vocabulum clas- 
sicis, ut dicuntgr ; scriptoribus omnino ignotum est, Sed 
jam Cicero (l. III, de fin. bon. et mal. c. 4.) id facien- 
dum inquit: Si enim Zenoni licuit, cum rem aliquam in- 
vénisset inusitatam, inauditum quoque ei rei nomen im- 
ponere; cur non liceat Catoni? cf. Cic. ibid. c. 12. 
Similia Horatius quoqne hang i in rem praecepta statuit i i 


Dixeris egregie, notum si callida verbum 
Reddiderit junctura novum. Si forte nécesse est. 
Indiciis monstrare recentibus abdita rerum, 
Fingere cinctutis non exaudita Cethegis 
Continget, dabiturque licentia sumta pudenter, 
— —  Licuit, semperque licebit, 

Bignatum praesente nota producere nomen. 


(De arte poetica.) 
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(Gefiihlscermógen) innesse contendimus, quae ip- 
sa vel sensualis vel rationalis considerari potest, 
prouti stimulo aut sensuum aut rationis excitatur 
et agitur (S. praec). Demum et facultate adpe- 
tendi (Begehrungseermógen) gaudet mens nostra; 
quum observatu facile sit, tendere nos ad objecta 
conceptuum nostrorum vel efficienda vel praepe- 
dienda, Prius dicitur adpetere, alterum aversari, 
Quatenus vero ipsa facultas adpetendi sensualis et 
inferior, aut rationalis et superior adpellari pos. 
sit, ex dictis jam satis liquet. Ast bene notandum: 
a) objecta non in se, sed repraesentata et ad na- 
turae stimulum subjective relata nostram adpeten- 
di facultatem excitare; b) hinc idem objectum sub 
varia forma repraesentatum , et modo ad volupta- 
tis, modo ad honestatis stimulum subjective rela- 
tum , nunc adpetitum nunc aversionem ciere; c)ex 
fine actionis, seu ex ratione ad eam movente de- 
terminandum esse, nunc. illam ad facultatem adpe. 
tendi superiorem , an inferiorem ‘referre oporteat. 
Non etenim, si quis rationis usus actioni subsit, 
vel ideo hane facultati superiori tribuere fas est, 
quoniam discernendum prius, num ratio ipsa sen- 
sibus ancillata, an dominata sit? 


$. 22. Notio voluntatis. 


Voluntas, sensu latissimo sumta, est ipsa, 
quam diximus, adpetendi facultas, ($. praec.) et 


„competit enti cuilibet vi quadam cognoscendi agen- 


dique praedito. Sensu autem strictiori per volun- 
tatem intelligitur facultas hominis, secundum ideam 
aut repraesentationem finis agendi conandive, quo 
sensu sumta facultas est adpetendi, superior dicta 
($. praec.). Quatenus ergo ralio causa est actionum, 
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nia umysł nasz iest obdarzonym, dążymy albowiem 
jak doświadczenie uczy, do osiągnienia niektórych 
przedmiotów wyobrażeń naszych, od innych przeci- 
wnie stronimy i chcielibyśmy onych uniknąć. To 
dążenie nazywa się pragnieniem a to sironienie 
wstrętem. lle zaś ta władza pragnienia niższą 
czyli zmyślną i wyższą czyli rozumną nazwać się 
może, łatwo poznać, z tego, co się iuZ powiedziało. 
Lecz uważyć tu trzeba: a) że naszę władzę pragnie- 
nia nie obudzaią przedmioty ile są same w sobie, 
lecz ile wyobrazone w umyśle a tém samém ile na- 
turalnemu popędowi odpowiadaiące ; b) ztąd tenze 
sam przedmiot w różney postaci wyobrażony, a raz 
do popędu szczęśliwości, drugi raz do popędu uczci- 
wości zastosowany, w pierwszym przypadku pragnie- 
nie a w drugim wstręt obudza; c) cel zamierzony 
w każdey sprawie czyli powód do niey nas pobu- 
dzaiący, sam sczególnie może okazać, czy ta spra- 
wa do władzy pragnienia wyższey czyli teź do niż- 
szey należy. Z tego albowiem samego, że do wy- 
dania sprawy iakowey i rozum także wpłynął, wno- 
sić cale nie można, że ona koniecznie do władzy 
pragnienia wyższey należy, ponieważ pierwey trze- 
ba rozpoznać czy rozum, do wydania iey wpływa- 
iący, ulegał niewolniczo zmysłom, czyli też nad nies 
mi panował: 


$. 22, Wyobrażenie wolis 


Wola w nayobszėrnieyszém rozumieniu niczém 
inném nie iest, iak samą władzą pragnienia; i znaye 
duie się w każdey istocie, władzę poznawania i dzia- 
łania maiącey. W ściśleyszćm zaś znaczeniu wola 
jest władzą działania albo przynaymniey ku dzia- 
łaniu dążenia, przez rozumne wyobrażenie celu ia- 
kiego$ obudzaną, i w tóm znaczeniu iest władzą 
pragnienia wyższą, Ile przeto rozum wpływa do 
spraw człowieka tyle człowiek wolą iest obdarzony. 


. Ta wola albo jest czystą albo empiryczną czyli od 
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voluntate gaudet homo. Voluntas haec vel est pu- 
ra, vel empirica, seu pathologicae adfecta. Illa est 
facultas agendi secundum principia rationis purae, 
id est,.a vi sensum liberae (unabhängig von der 
Sinnlichkeit). Voluntas igitur haec sola notione le- 
gis, non sensuum objectis, determinatur, et . tendit 
in bonum absolutum ($. 4. Empirica voluntas est 
facultas secundum empirica principia, seu concep- 
tus a sensibus haustos agendi, quae proin tendit 
in bonum relativum ($. 4.) Pura voluntas sensu 
stricto nonnisi Deo competit, purae utpote rationi, 
et ab omni sensuum circumscriptione liberae. Vo- 
luntas humana, quantum ea experientia duce , ex 
actibus scilicet; cognoscitur , tum ratione tum sen- 
sibus, plus minusve, regitur. Atque sensu quidem 
minus stricto pura in actibus suis dici potest, quam 
per rationis ipsius principia ita determinatur, ut 
sensuum momenta, etsi vim animi forte stimulent; 
rationis principiis haud praevaleant. Contrarium 
quum sit, ipsa voluntas in actibus suis pathologice 
adfecta seu empirica est. Ceterum ex his satis ad 
paret, voluntatem in se spectatam, esse potentiam; 
ut ajunt, coecam , quae scilicet ad exserendam se- 
se facultate cognoscendi aut conceptibus ejus, ceu 
causis moventibus, omni momento opus habet. *) 


$. 25. Adfectus, passionis. 


Adpetitiones et áversationes (S. 2 1.) ex concepti- 
bus mentis prodeunt. Quo magis hi clare vivideque 


*) Cf. Feder Untersuchung über den menschlichen Willen. I. 
Th. p. 27 seqq. Abicht kritische Untersuchung über das 
Willensgeschift. Francof. 1788. Kant Grundlegung zut 
Metaphys. der Sitten. Riga 1786, et ejusdem : Kritik dot 
přräctischen Vernunft, Riga 1788, 
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zmysłów poruszaną. Pierwsza iest władzą działa« 
nia, podług zasad rozumu czystego, to iest, od wpły- 
wu zmysłów zupełnie wolnego. Ta przeto wola 
samóm wyobrażeniem prawa a nie przedmiotów 
zmyślnych poruszaną bywa i dąży zawsze do istos 
tnego dobra ($.4.) Wola empiryczna iest władzą działa- 
nia podług zasad i wyobrażeń empirycznych, czyli 
od zmysłów pochodzących i dąży tém samém ku 
dobru tylko wzglednemu. ($ 4.) Wola czysta w znacze- 
niu ścisłóm uważana, w samym się tylko Bogu 
znayduie,który iest nayczystszym rozumem od wszel- 
kiego zmysłow ograniczenia wolnym: Ludzka wo- 
la, ile z doświadczenia czyli codziennych iey spraw 
sądzić możemy, powoduie się zawsze mniey albo wig 
cey, częścią rozumem, częścią zmysłami, Atoli w zna- 
czeniu mniey $cislém, i ludzka także wola wtenczas 
czystą nazwać się mioże, kiedy przez wyobrażenia i 
zasady rozumu tak iest powodowaną , iż lubo po- 
budki zmyslow nieco ią drażnią; nie przemagaią ie- 
dnak nad wyobrażeniami rozumu. Kiedy zaś prze- 
ciwnie pobudki zmysłów przemagaią nad wyobra- 
żeniami rozumui, wola naówczas iest empiryczną. Tym 
czasem z tego wszystkiego pokazuie się, iż wola 
człowieka, w samey sobie uważana, iest władzą, iZ 
tak rzekę; ślepą, to iest do obudzenia siebie, władzy 
poznawania czyli iey wyobrażeń, niby przyczyn po- 
ruszaiących; w każdym momencie koniecznie po- 
trzebuiaca; 


$. 23. Skłonności, namiętności. 


Pragnienia i wstrety z wyobrażeń umysłu po- 
chodzą. Im te wyobrażenia w iaśnieyszych i ży- 
wszych kolorach dobro lub złe iakowe myśli naszey 
stawiaią, tym pragnienia i wstrety, i odpowiadalące o- 
nym uczucia wewnętrzne, mocnieyszemi bydź muszą. 
Już zaś te gwałtownieysze pragnienia i wstręty nazy- 
waią się poruszeniami umysłu czyli 2gdzami, które 
zawsze w dzisieyszym stanie natury, psuią równo- 
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bonum aliquod malumve repraesentant, eo fortiores 
ipsae adpetitiones aversationesque, et his junctae 
sensiones sint oportet. Jam  vehementiores hae 
adpetitiones aversationesque motus animi seu adfectus 
adpellantur , qui igitur pro naturae nostrae condi. 
lione aequabilitatem animi tollunt, et in ipsis corpo- 
ris organis mutationes, motusque musculorum va- 
rios et conspicuos facessunt. *) Adfectus omnes 
vel grati vel ingrati sunt, prouti ex sensionibus 
gratis ingratisve oriuntur, Primi generis sunt e. 
c. hilaritas, gaudium, amor etc. alterius suut: tri- 
stitia, moeror, ira, timor, invidia etc. Sunt tamen 
adfectus quoque -misti generis, qui vicissitudine et 
mistura quadam sensionum gratarum ingratarumque 
insigniuntur, veluti spes , desiderium , stupor, etc. 


*) Si perversa est voluntas, pervetsos habebit motüs; si autem 
recta est, non solum inculpabiles verum etiam laudabiles 
erunt. S. August. de Civ. Dei l. XIV. c. g. Passio prae- 
veniens judicium rationis, si in animo praevaleat , ut ei 
consentiatur, impedit consilium et judicium rationis: si ve- 
ro sequatur quasi ex ratione imperata, adjuvat ad exequen. 
dum imperium rationis. S. Thom. I. Sect. quaest. 59, art. 
2. Ceterum jam antiquitus inter Stoicos atque Platonicos 
et Peripateticos multis disceptatum est de ratione morali 
adfectuum. Observant autem S. August de civ. Dei lib, 
1X. c. 4 et seqq. et S. Thom. loc. cit, litem potius in 
verbis quam in sententiis versari. Addit S. Thom. ,,Si pas- 
siones dicantur inordinatae adfectiones, non possunt esse in 
virtuoso — si autem passiones dicantur quicunque motus 
adpetitus sensitivi, sic possunt esse in virtuoso, secundum 
quod sunt a ratione ordinatae.'* Quare si Cicero in sen- 
su Stoicorum passiones nonnisi ut perturbationes animi, 
aut motus animi turbatos vel rationi non obtemperantes, 
quin ut morbus animi considerat,(de fin, I, IL. 10. Quaest. tu- 
seul. 1. III. 4 et lib. IV. 6. de off. Il. 5.) nil mirum est, quod 
eas virtuti, i. e. animi sanitati, obponat, atque viro sapiente 
indignas censeat. Neque igitur Aristotelis sententia, adfectus 
media virtutis esse posse,tantum adlucinabitur, quantum Sc- 
neca ipse (deira 1. L c. 16.) opinari videtur. Ct. Platners 
Aphorismen, ed, II, 1800, part. LI, annot, ad $$. 1035 , 127a. 
et 1380. 
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wagę umysłu, a w muszkułach nawet ciała, wielo- 
rakie widocznie poruszenie sprawuią (* Wszystkie 
żądze albo są miłemi albo niemiłemi, ponieważ z mi- 
łych albo niemiłych czuciów pochodzą. Pierwszego 
rodzaiu są wesołość, radość, miłość,i t. d., drugiego ro- 
dzaiu smutek,troskliwość,gniew,boiaźń i t. d. Znaydnią 
się także i poruszenia mieszane,częścią z przyiemnych 
a częścią z nieprzyjemnych uczuciów wynikaiące, 
iakonadzieia, pragnienie, zdumienie i t. d. Porusze- 
nia iednego rodzaiu do różnego stopnia podniesione 
różne noszą imiona np. wesołość, radość i uciecha, 
smutek i ponurość, gniew i wściekłość. Tym czasem 
same poruszenia umysłu czyli afekta, z natury swo- 
iey ani są dobremi ani złemi. Pochodzą albowiem 
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*) Jeżeli przewrótną iest wola, przewrótnemi także porusze- 
nia iey będą; ieżeli zaś iest dobrą, poruszenia iey, nie tyl- 
ko niewinnemi, lecz nadto i chwalebnemi bydź mogą, S. Au- 
gustyn © mieście Bozkim l. XIV: c. g. Namiętność poprze- 
dzaigca zdanie rozumu, ieżeli weźmie górę w umyśle, i 
ten na nie pozwoli, przeszkadzą rozumowi w wydaniu bez- 
stronnego sądu ; ieżeli zaś idzie za zdaniem rozumu, od 
niego nakazana, pomaga dzielnie do wykonania wyroków 
rozumu, mówi S. Tomasz, Tym czasem ieszcze w staroży- 
tności między stolikami z iédney, a platończykami i pery- 
patetikami z drugiey strony, uporczywie kłucono się 0 mo- 
ralność poruszeń umysłu i żądz człąwieka. Cała ta kłu- 
tnia, podług postrzeżenia S. Angustyna i S. Tomasza, 
sławną iest raczey niż rzeczywistą. S. Tomasz przydaie, 
„ieżeli przez namiętności rozumieć będziemy nieporządne 
poruszenie umysłu, te nie: mogą mieć mieysca w człowieku 
cnotliwym; ieżeli zaś namiętnością nazwiemy każde poru- 
szenie żądzy zmyślney, wtenczas namiętności mogą znay» 
dować się w duszy cnotliwey, bo mogą bydź od rozumu 
nakazanemi.* Jeżeli więc Cycero w rozumieniu Stoików, 
uważa namiętności iako wzburzenia umysłu, czyli iak po- 
ruszenia, mieszaiące rozum i niechcące iemu ulegać, owszem 
iak choroby umysłu; dziwić się nie można, że one 
wystawia za przeciwne cnocie czyli zdrowiu umysłu i po- 
czytuie za niegodne mądrego człowieka. „Ar: stoteles prze- 
to utrzymuiący, że namiętności mogą bydź enoty $rodka- 
mi, nie tyle bladzi, ile zdawac się mogło Se: ece. Ck. Plat 
ners Aphorismen, 
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Immo et quoad gradum discerni solent d dios e- 
jusdem generis, e. c. hilaritas, gaudium et voluptas, 
tristitia et moeror, ira et furor. Caeterum adfectus 
ipsi natura sua nec boni nec mali dici possunt. Pen. 
dent enim a naturae nostrae conditione, quae ad 
bonum aeque uti ad malum formata est; neque sem- 
per in bominis potestate situm est, eos penitus e- 
vitare. Quin non raro calcare adfectuum opus ha- 
bemus, ut in persequendo bono nec animus de. 
ficiat, nec vires fatiscant. Grandia enim si moliri 
oporteat, communis ac quotidiana efficacia vix suf- 
ficit. "Atque adfectus, si natura sua mali sunt, quis 
feret, Deum ipsum adfectu incitatum describi, quod 
tamen non raro in secris tabulis fieri consuevit? 
quid quod et Jesus ipse fortiores hujus vehementiae 
in agendo (Math. XXL 12 seqq. et XXIII. Joann, 
XI. 55. seqq.) totaque vita sua ardentissimi in De- 
um hominesque amoris specimina dedit. Unum quod 
in causa adfectuum jure desideratur, ilud est, ut 
rationis ductu regantur, ne in coecos sensuum im- 
petus degenerent. Quae hic de adfectibus praece- 
pta sunt, eadem de possionibus quoque dicta sint. 
His scilicet animi habilitas atque indoles adfe- 
ctibus quibusdam facile obtemperandi designatur. 
Homo namque adfectibus saepius indulgens "habili- 
tatem quandam cum ardore res easdem adpetendi 
Sibi comparat, quae habilitas ipsa passio audit. Sic 
ex iterata saepius ira oritur iracundia. Etsi vero 
in nativa hominis constitutione nonnunquam fomes 
adfectuum passionumve lateat, hunc tamen ratione 
temperare aut sopire fas decusque est. Adfectus 
igitur, si opus est, ciere vel praecavere, corrobo- 
rare vel infirmare ipsius rationis res atque offici- 
um est (Gal. V. 16— 24. Rom. VI. 12—14.) 
Utut ceterum id negotii difficultatibus plenum sit 
(Rom. VII. 14— 24.) non tamen vires hominis, di- 
vina gratia suffultas , superat (Rom. VIIL). Non 
ergo omnem animi motum, adfectum aut passionem 
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z !pierwiastkowego natury naszey ułożenia , którą 
niemniey do dobrego iako i do zlego iest zdatną; a 

zupełne ich uniknienie nie zawsze od woli j RM 
ka zawislo. Owszem bardzo czesto bodzca afektów 
potrzebuiemy, aby w dążeniu ku dobremu nie upa- 
dliśmy na umyśle, ani ustali na siłach. Do wyko- 
nania albowiem wielkich rzeczy zwyczayna i pospo- 
lita dzielność nie wystarcza. Jeżeli poruszenia umy= 
słu z natury swoiey są złemi, dla czegoż Pismo święte 
na tylu mieyscach samemu Bogu ie przy pisuie ? Czy 
nawet i Jezus Chrystus w osnowie Życia swoiego 
nie okazał nieraz mocnieyszego poruszenia zmysłu, i i 
czy we wszystkich sprawach swoich nie był powo- 
dowanym nayżywszą Boga i ludzi miłością? Wszy- 
stkie poruszenia umysłu, ten iedy nie mieć powinny 
warunek, aby rozumem kierowanemi były i nie wy- 
radzaly się w ślepe zmysłów popędy. Co tu powie- 
dzielismy o afektach czyli poruszeniach umysłu,to tak- 
że o namiętnościach bydź rozumianém powinno. Przez 
te albowiem nie co innego rozumie się, tylko scze- 
gólnieysza skłonność i szczególnieysze usposobienie 
umysłu, z większą, łatwością niektóre afekta ezy- 
li poruszenia w sobie obudzaiące : : człowiek 
albowiem częściey: afektom czyli poruszeniom umy- 
słu ulegaiący, nabywa mocnieyszey skłonności do 
Zywszego tychże przedmiotów pragnienia, która to 
skłonność mocnieyszą nazywa się namiętnością, Tak 
z powtarzanego często gniewu, robi się gniewliwość. 
Chociaż zaś w pierwiastkowym składzie natury czło- 
wieka, ukrywaia się zarody poruszefi umysłu i na- 
miętności, te iednak poskramiać rozumem i można 
1 przystoi. Ocucaé przeto, kiedy potrzeba, porusze- 
nia umyslu, albo też onych unikać, wzmacniać ie 
albo osłabiać, jest powinnością rozumu (Gal V. 
16—-24. Rom. VI. 12— 14). A chociaż ta rzecz ca- 
ła pelna iest bardzo wielkich trudności, atoli sił ozło- 
wieka wzmocnionych laską Boga nie przewyższa 
(Rom. VIIL).- Nie można więc potępiać w ogólności 
każdego poruszenia umysłu, każdego afektu i namię- 
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simpliciter dammare fas est, etsi fatendum sit, eos 
otissimam communis hominum perversitatis cau- 


sam esse. (I. Pet. II. 11. Rom. VII. 6. Jac. I. 14. 15). *) 
$. 24. Libertas. 


Libertatis notio varia est in Scholis, variaeque 
de natura ejus controversiae. **) Quae in rem no- 
stram esse possunt, paucis recensebimus. n gene- 
re libertas absentiam" omnis vis exterioris et coa- 
ctionis denotat. Libertas vero practica hominis 
et facultas semetipsum per vim propriam, et a nul- 


5 Cf. Descartes de passionibus. Malebranche de la recherche de 
la Verité L.1V. et V. Watts Lehre von den Gemüthsbewegun- 
gen, a. d. Engl. Braunsch. 1756. Zückert medic. u. moral. 
Abhandl. von den Leidenschaften, Berl. 1754. Hutcheson 
über die Natur und Beherrschung der Leidenschaften a. d. 
.Engl Leipz. 1760. Feder vom menschlichen Willen. I. Th. 
$. 25. seqq. IV. Th. 6. 18 segq. S. Thom. Agu. Summ. 
'Theol p. I. quaest. 8&1. 

45 Quam scholae libertatem spontaneitatis, libertatem a neces* 
sitate, libertatem metaphysicam, vel etiam libertatem deter- 
minationis, executionis, contrarietatis, contradictionis etc. 
adpellant, termini ipsi sat indicant ; et uberius describere 
vix operae praetium est, Ad explicandam porro liberta- 
tis nostrae naturam systemata varia a philosophis. nunquam 
non adoptata fuere. Primum illud , est, quod determinis- 
mum vocant, vi cujus actiones nostrae a rationibus neces- 
sario determinantibus pendere dicuntur. Sed ipsa neces- 
sitas haec vario modo explicari solet. Veterum quidam, 
uti Democritus , Leucippus et Heraclitus caecam quan- 
dam omnia immutabiliter moderantem statuerunt necessi- 
tatem, adeo, ut systema illorum in crassum fata- 
lismum degeneraret (cf. Cic. de fato c. 17. Cudworthi 
systema intel. c. 1. et 2.), Stoici quoque fato regi omnia 
docuere; ast fatum ipsum ex sententia illorum a priori 
quadam numinis determinatione pendet (Cic. de fato, c. 
18. Seneca de provid. cap. 5. A. Gellii noct. ett. VI. c. 
2. M. Antonius ad seips. 1. IV. 26. 45, X. 5. Cf. Tiede- 
mann Syst. der stoisch, Philos. Leipz. 1776. II, B. P- 
129. Quare systema illorum nomen praedeterminismi 
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tności, chociaż wyznać potrzeba, że te są naypospo 
litszą przewrótności R przyczyną. (I. Pet, IL, 
11. Rom. VIIL 6. Jac. I. 14 15.). 


$. 24. Wolność. 


Wyobrażenie wolności rozmaite iest w szkołach, 
i rozmaite względem natury iey spory *) To, co 
w tey całey rzeczy iest waznieyszego, w krótkości 
wyłożymy. Ogólnie wyraz wolności nieprzytomność 
kazdey mocy naglacey i każdego przymusu ozna- 
cza. Wolność zaś praktyczna człowieka, iest wła- 
dzą skłaniania samego siebie, własną mocą, Zadney 


(*) Co szkoły rozumicią przez wolność samochcenia (libertas 
spontaneitatis), przez wolność od konieczności (libertas a 
necessitate), przez wolność metafizyczną (libertas meta- 
physica), przez wolność skłonienia się, wykonania, przeci- 
wieństwa, sprzeczności i t. d., same wyrazy pokazula i ca: 
la ta rzecz nie potrzebuie dalszego objaśnienia. Do wyło- 
żenia zaś matury wolności nasżey , Filozofowie wszyst- 
kich wieków rózmaite utworzyli domysły. Pierwszy 
z nich systematem de/erminizmu nazwany, pierwszy począć 
tek spraw naszych z przyczyn koniecznie sklaniaigcych wyż 
wodzi. Ale ta sama konieczność wielorako tłuniaczoną 
bydź zwykła. Niektórzy z starodawnych, iako to: Demo- 
krytus, Leucyppus i Heraklitus, przypuścili ślepą iakowąś 
wszystkiém rozrżądzaiącą konieczność, tak dalece, iżto śy- 
stema, w gruby fatalizm się wyrodziło (cf. Cic. de fato 
c. 17. Cudworthi systema intel. c. 1. et 2.). S/oicy także 
nauczali, że wszystkićm fazalność kieruie; ale ta sama fatal- 
ność zdaniem ich, od pierwiastkowego postanowienia bóz- 
twa zależy (Cic. de fato. c. 18. Seneca de provid. cap. 
5. A. Gellii noct. etc. VI. c. 2. M. Antonius. Tyedcinann. 
syst. der stoischen Philosof.) Ztąd ich systema predeter- 
minizmu nosi imie, a Plutarch wraz z innemi o gruby ich 
oskarża fatalizm. Między nowszenii także filozofami fa 
talizm, w nową postać przybrany, znalazł obrońców, Atoli 
wielu z nowszych udalirsię za $ystematemi caystszego de- 
terminizmü, które nosi imie determinizmu rozumnegó: po- 
dług tego systematu, wola człowieka skłania się zawsze wy- 
obrażeniami rozumu, tak dalece, że koniecznie chcieć tego 
musi, co roznmoyi w niuieyszym stanie rzeczy naylepszóm 
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la tun: interiori tum exteriori necessitate penden- 


tem determunandi vel secundum stimuli voluptatis 


tulit, ut adeo haud ex aequo a-Plufarcho (de Rep. Stoi- 
corum Opp. ed. Reiskii. Lips 1774. t. X. pag. 362. seqq.) 
aliisque (Euseb. Praepar. Evang. VI. 6. 7:8.) crassi fata- 
Jismi adcusentur. Inter recentiores etiam philosophos fa- 
talismus veterum, nova quidem forma et specie tinctus, de- 
fensores suos habuit (Hobbes The question concerning Li- 
berty and Necessity. Lond. 1656. Auctor operis: Syste- 
me de la nature. P. I. ch. XI. De la Mettrie traité de 
Pame, ch. XIIL $. 2.) At plurimi recentiorum systema 
quoddam purioris determinismi, rationalem dicunt , sequi 
solent, cujus principium istud est; determinationem volun- 
tatis in omnibus actionibus nostris pendere a conceptibus 
animae, ita, ut illa necessario determinetur ad id, quod ei 
pro universa rei conditione praesente optimum videtur, id 
quod solum principio rationis suíficientis, aut legi caus- 
salitatis, ut ajunt, congruum est. (Horum nonnisi alliquos 
hic nominasse sufficiet: Leibnitz nouveaux essais. l. II. ch. 
198. Wolfii psychol. empir. Francof, et Lips. 1752. p. II. 
Sect. 2. c, 2. $. 941. Eberhard neue vermischte Schrif- 
ten. Hall. 1788. Il; B. p. 81. Ulrich Elenteriologie, Jena 
1788) Jam quidquid nomine fatalismi venit, veram liberta- 
tis ideam sine dubio destruit, et ad absurda deducit, quae 
sana ratio sensusque intimus abhorrent. Quin et determi- 
nismi purioris seu rationalis systema, etsi naturae hominis 
magis convenire videatur. veram tamen libertatem ita e- 
vincere haud valet, ut gravibus illis, quae obponi solent, 
momentis satisfiat (cf, Crusius de usu et limitibus prin- 
cipii rationis sufficientis; et: Schmid Versuch einer Mo- 
ralphilosophie. Jena 1802. P. I. p. 501. seqq.) Alterum sy- 
stema , quod indeterminismum vocant , libertatem hominis 
talem esse contendit, ut nullae sint unquam rationes vel 
internae vel externae, voluntatem necessitate quadam moven- 
ies; quare actiones ipsas a coeco casu pendere adfirmant (uti 
Epicurus. cf. Cic. de fato c. 10. Lucret. de rer. nat. l. 2. v. 251. 
seqq.); vel, quod ex parte hominis quidem in actiobus ejus for- 
tuitum est, divinae providentiae ductui adscribunt (Premont- 
val Hazard sous l'Empire de la Providence. Berl. 1755; et e- 
jusdem Pensées sur la liberté Berl. 1754.).Prior opinio crassum 
Casuismum, haec subtiliorem adfectat, Alii etiam inde- 
ierminismum suum ex eo defendunt, quod animo humano 
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konieczności tak wewnętrzney iako i zewnętrzney 
nieuległą, skłaniania mówię albo stosownie do ponęt 


się bydź zdaie, to zdanie z początkiem przyczyny wystare 
czaiącey, Czyli z ustawą kauzalności bardzo iest zgodnym: 
(do liczby tych należy Leibnitz, Wolf, Eberhard , Ulrich 
it. d. )lo wszystko co się w wyrazie fatalizmu zawiera, 
nisczy zupełnie wyobrażenie wolności, i do takich wnio- 
sków prowadzi, na iakie zdrowy rozum i wewnętrzne czu* 
cie wzdrygać się muszą. Systema także czystszego czyli 
rozumnego determinizmu lubo do natury ludzkiey bardziey 
zastosowane, nie tak atoli dokładnie naturę wolności tłu- 
maczy, iżby ważne przeciwko niey zarzuty zupełnie roze 
wiązanemi zostały. Drugie systema indeterminizmem na- 
zwane, na tym zakłada wolność człowieka, iż żadne ani 
wewnętrzne ani zewnętrzne przyczyny nie poruszają konie- 
cznie woh jego;ich przeto zdaniem wszystkie sprawy człowie- 
ka albo od slepego losu zależą, iak utrzymywał Epicur Lucre- 
lius; albo co w nich ze strony człowieka przypadkowym bydź 
może, to od kierowania Opatrzności zawisło, iak świeżo Pre- 
montual nauczał. Pierwsze mniemanie nosi cechę grubego 
kazuizmu; drugie subtelnieyszego. Inni iescze systema in* 
determinizmu swoiego tak wykładaią, iż w umyśle czło- 
wieka znayduie się siła nieiakaś właściwa, mocą którey 
człowiek w podobnych okolicznościach i podobnemi wzru- 
szany powodami, równie działać iaki nie działać i owszem 
cóś zupełnie przeciwnego czynić może; i to systema na- 
zywa się zndyferentyzmem. Lecz bardzo łatwo poznać, iż 
systema kazuizmiu nie zgadza się z zdrowym rozumem, a 
systema indyferentyzmu nie wystarcza do wytłómaczenia 
rzeczy, o którey mowa. Z tego powodu niektórzy z pisa- 
rzów średnią obrali drogę, usiłuiąc obydwa te systema- 
ta determinizmu i indeterminizmu z sobą pogodzić. Ci 
wolność człowieka zakładaią na władzy dókładnieyszego za- 
stanawiania się nad rzeczą, rozbierania iey, odkładania na 
przyszłość dalszego ciągu uwag, atym samym na władzy 
odłożenia na przyszły czas swego wyboru. Chociaż po- 
dobno to mniemanie zdaie się łagodzić nieugiętą determi- 
nizmu konieczność, zupełnie atoli znieść iey nie może; tym 
przeto samym trudnościom, którym i ścisły determinizm 
ulega. Kiedy więc domysły wszystkich wieków o naturze 
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illecebras, vel sécundum stimuli honestatis praescri- 
s aam EORGNE LT i GÓR 0%)! 13 o < m m 
yim quandam propriarńi inesse adseránt, qua is, positis iis- 


dem ferum momentis et conditionibus, agere, aut non age. 
te, aut contrarium agere valeat; et horum quidem opinio 
indifferentismi nomen habet (Aristot. ethic. 1 Ill. c. 1--7. 
Sam. Klarke Abbandl. vom Daseyu u. den Eigensch. Got- 
tes. Braunschweig 1756. Crusius de usu et limitibus rat. 
suffic. Daries Elementa metaphis. Jenae 1735. Psychol. 
| Sect. ll. c. 5. Tetens phil. Versuche über die menschl, ` 
Natur. ll; Thl. Leipz. 1777. Vers XII.). Ast facile liquet, 
systéma Casuismi sanae rationi haud convenire; illud vero in- 
differentismi rei ipsi, quae in discrimine versatur, expli- 
candae haud sufficere, Quam ob causam auctores quidam 
viam tentarunt mediam, qua utrumque, determinismi sci- 
licet et indeterminismi, systema conciliaretur. Hi nempe 
libertatem hominis ponunt in facul/ate reflectendi. abstra- 
hendi, consultandi ; adque ita electionem suam differendi 
(Jerusalem Betracht. über die vornehmsten Wahrheiten der 
Relig. Braunsch. 1:775. Betracht; Vll. Zautenberg in suis 
animadvers. ad Home Versuche über die ersten Gründe 
der Sittlichkeit. lI. Th. ibid. 1768, p. 167. Gedanken über 
die Harmonie der góttl. Praescienz mit den freyen Ent- 
śchliessungen und Handlungen der Menschen. ibid. 1784.) 
| Etsi forsan haec opinio rigidam determinismi necessitatem 
initigare videatur, eam tamen ex aequo tollere non valet; 
quare iisdem pene difficultatibus, quibus ipse determini- 
smus, premitur. Inde, cum omnes de natura libertatis no- 
| Á strae oninis aevi hypotheses suis laborent rnendis; atque 
| sanae rationi haud respondeant, nova aevi nostri philoso- 
| phia, quam criticam adpellare placuit, aliam inivit viam, 
| ut opinionem harum commenta inter se conciliaret. Gra- 
| 4issimum scilicet, quod libertati humanae obstat, argümen- 
| tum illud est, quod ex lege caussalitatis petitur. Hoc 
| ùt securius eludatur, advertere jubet philosophia critica, 
| legem illam nonnisi ad ea se extendere , quae sensibus 
subjacent , seu ad phaenomena; hominem autem pro na- 
tura sua tum ut Quaivogesvoy tum etiam ut »BRLEVOY spectari 
posse ; eum ergo lege illa partim teneri, partim solutum 
esse. Homo scilicet noumenon altioris ordinis est, et le- 
gibus mundi sensibus obnoxii haud subjacet; quare in e- 
jus intelligentia caussa ipsa continetur, actionem aliquam, 
aut seriem actionum inchoandi sponte sua, quin ab ullis 
conditionibus empiricis, neque ergo a lege caussalitatis 
pendeat. .Hac ratione saltem illud philosophi critici evi- 
čisce putant, libertatis possibilitatem ex ratione specula- 
tiya negari non posse, Cum vero ex altera parte ratie 


zmyślney uciechy, albo stosownie do przepisu uczci- 
wości. Lecz w $ciśleyszćm rozumien:u wolność morał- 
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wolności naszey bardzo są niedostateczne i z zdrowym re- 
zumem niezgodne, nowa wieku naszego filozofija krytyczną 
* nazywana, inną udała się drogą, usiłuiąc te wszystkie mnie- 
mania z sobą pogodzić.  Naywaznieysza trudnosć, wszyst- 
kie tlumaczenia wolności bezskutecznemi czyniąca, z usia- 
wy kauzałności pochodzi, Dla bezpiecznieyszego trudno- 
ści tey uniknienia, Filozofia krytyczna uważać każe, że pra- 
wo kauzalności rozciąga się tylko do rzeczy zmysłom pod- 
padaiących czyli do fenomenów ; człowiek zaś z natury 
swoiey, częścią do rzeczy zmysłom podpadaiących (feno- 
menaj a częścią do istot zmysłom nieuległych (numena) . 
należący, tak za fenomenon iako też i za numenon bydź u- 
walanym powinien; ustawie przeto kauzalności w części u- 
lega a w części od niey iest wolnym. Człowiek albowiem 
ile numenon do wyższego rzędu istot należy, i ustawom 
zmyslnego świata nie ulega; w iego przeto rozumie znay- 


E duie się prawdziwa przyczyna dobrowolnego zaczęcia spra- 
= wy iakowey, albo całego pasma spraw, a nie potrzebuiąe 
» » na to Żadnych empirycznych powodów, nie ulega tym sar 
" mym ustawie kauzalności. Tym sposobem Filozofowie kry- 


tyczni to przynaymniey sądzą bydź dowiedzionym, że teo- 
retyczny czył spekuluiący rozum, nie ma żadney przyczy 
ny, poczytania wolności za niepodobną. Kiedy zaś z dru- 
B giey strony rozum praktyczny do niezaprzeczonego ugrun- 
towania swoich wyroków o prawie moralnćm, o wolności, o 
jë cnocie it. d. wyobrazenia wolności koniecznie potrzebuie, 
1 z tey przyczyny ciż filozofowie bytność wolności moral- 
gł ney za dosyć i owszem nadto dowiedzioną bydź poczytu- 
ią, zwłaszcza, że wewnętrzne czucie wolności nieustannie 
każdemu z ludzi towarzyszy. Alei to filozofii krytyczney 
o wolności człowieka zdanie nie iest zupełnie od trudne- 
ści wolném, których rozwiązanie przewyższą zdolność 
n rozumy. l 
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pta ($. 1). At strictiori sensu libertas moralis *) 
facultatem designat hominis, per ipsius rationis mo- 
mentá stimuli sensualis illecebras devincendi ($. 20.) 
aique se determinandi ad obsequeudum legi ratio- 
nis ($. 2.), seu quod idem est, facultatem ex reve- 
rentia erga legem rationis practicae ($. 5.) eidem 
obtemperandi, utut sensuum stimuli obnitantur. 
Gaudere autem nos libertate tum practica tum morali 
a) intimo cujusvis sensu et certa conscientia, b) com- 
muni item consensu et aequali agendi ratione omnium, 


practica pro invicta conceptuum suorum firmitate de lege 
morali, de officio, de virtute etc. libertatis idea opus ha- 
beat, eamque necessario postulet , libertatem ipsam satis 
"superque demonstratam esse contendunt, praesertim, cum 
alioquin sensus intimus et conscientia libertatis hominem 
ubique comitetur (Kant Grundl. zur Metaphys. der Sit- 
ten. pag. 97. seqq. et 115 seqq Critik der pract. Vernunft. 
p. 167. seqq. Reinhold Briefe über die kant. Philos. II. 
Th. Leipz. 1790 — 1792. Th. II. Br. 8—10. Schmid Vers, 
einer Moralphilos, Jena 1802. I. B, p. 485. Michaelis üher 
die Freyheit des menschl. Willens. Leipz. 1794. Forberg 
über die Gründe und Gesetze freyer Handlungen. Jena 
1795. Bardili Ursprung des Begriffes yon der Willensfrey- 
heit, Stuttg. 1796. Bernhardi Darstell. der kant. Lehre 
von Sittlichkeit, Freyhcit etc, Freyb. 1796 — 99. Il. The 
Rdtze die Freyheit des Willens mit Hinsicht auf die neu- 
esten Einwendungen. Görlitz 1801. Mellin Encyclopädi- 
ches' Wórterbuch der krit. Philos. Jena 1797. ll. B. II. 
Abth. p. C624. seqq: Fichte System der Sittenlehre. Jenae 
1798. pag. 171. seqq.) Verum aeque haec philosophiae cri- 
ticae sententia de libertate diifieultatibns suis caret, quas 
solvere res non minimi laboris est (Gessner über den Ur- 
sprung des sittl Bósen im Menschen, nebst einer Priifuńg 
des krit. Freyheitsbegriffs. Leipzig. 1801. Reinhard Syst. 
der christl: Moral. Wittenb. 1797 I. B. $. 84. p. 295 seqq 
Ammon neues Lehrbuch der religiös, Moral. Gött. 1800. 
6. 10. p. 18. Platner philos. Aphorismen, Leipz. 1800. 11. 
Th. p. 592. seqq. S. G. Lange Syst. der theol. Moral. Leipz. 
1803. $. 51. p.69 seqq. Fogel Lehrb. der christl. Moral. 
Nürnb. 1805. $. 4o. p. 77. seqq. Cf. Kreuzer skeptische 
Betracht. über die Freyh. des Willens. Giessen 1795. 
Werdermann Vers. einer Geschichte der Meinungen über 
Schicksal und menschl. Freyheit. Leipz. 1795.). 
*) Libertas moralis sensu s(ricfissimo sumta mon ut faculta? 


na (*) oznaeza wladze człowieka, zwyciężania ponet 
zmyślności przez powody rozumu i skłonienia się 
do ulegania rozumowi, albo co na iedno wychodzi, 
władzę słuchania praktycznego rozumu przez usza- 
nowanie ku ustawom iego, lubo ponętom zmyślności 
wcale przeciwnym. Ze tak praktyczną iako i mo- 
ralną posiadamy wolność, przekonywa nas o tym a) 
wewnętrzne każdego uczucie, b) powszechna zgoda 
ludzi i podobny sposób działania, c) niezwyciężona 
trwałość moralnego prawa id) ztąd wynikaiący osta- 
tni cel człowieka; a niedorzeczności koniecznie wy- 
nikaiące z niedostatku moralney wolności stwierdza- 
ią to przekonanie. Chociaż więc nie możemy prze- 
niknąć natury wolności, ani iey stosunku do innych 
władz naszych okazać; chociaż nawet wyznać przy- 
muszeni iesteśmy, iz ta rzecz cala nieprzeyrzana za- 
slona, iest oku naszemu ukrytą; wszystkie przecież 
zarzuty teoretycznego czyli spekuluiacego rozumu 
nigdy mieć tyle mocy nad umysłem naszym nie bę- 
dą, iżby rzetelnie wmówiły w nas, że z wolności o- 
branymi iestesmy. Owszem przekonani iesteśmy, i 

-wszystkie władze i siły nasze tak dalece ulegaią dne 
nowaniu woli, iż wolność będąca tey ostatniey przy- 
miotem, na władzę nawet poznawania tak zmyślną 
iako i rozumną tudzież na władzę uczucia i chce- 


*) Wolność moralną w nayscisleyszém wzięta znaczeniu nie- 
powinna bydź uważaną za wrodzoną iakowąś władzę czło- 
wieka; przyzwoiciey nazwaną bydź może nałogiem przez 
dłuższe nabytym usiłowanie, mocą którego dzielność rozu- 
mu do tego stopnia nad zmysłami panuie, iż obdarza czło- 
wieka łatwością statecznego działania podług prawideł ro- 
zumu. Ten przeto rodzay wolności wcale się nie różni od 
cnoty ! samym tylko ludziom umocnionym w cnocie iest 
własnym. W któróm to rozumieniu sprawiedliwie Cycero 


e) nec minus ipsa legis moralis invicta firmitate, d) fi- 
neque hominis inde oriundo satis evincitur ; si etiam 
ad absurda, ex defectu libertatis in homine conse- 
cutura , advertere non libeat. Quare etsi forsan 
genuinam libertatis naturam penitus perscrutari, et 
ejus cum ceteris mentis nostrae facultatibus, ea- 
rumque legibus consensum plane demonstrare non 
liceat; quin fors etiam fateri cogamur , rem totam 
intellectui nostro veluti mysterii cujusdam tenebris 
obtecLam esse; omnes tamen, qualescunque sint, theo- 
reticae rationis argutiae eam vim in animum nostrum 
nunquam exercebunt, ut serio libertatis in agendo nos 
expertes credamus, immo persuasum habemus, omnes 
facultates viresque nostras imperio 'voluntatis adeo 
subjacere, ut pro libertate, quae huic insita est, tum in 
ipsam vim mentis repraesentandi et sensitivam et intel- 
lectualem, tum in facultatem sentiendi .et adpetendi, 
($. 21.) potestatem aliquam exercere, prout lubitum fue- 
rit, valeamus, *) Ceterum Christus ipse atque apostoli 
omnem honestatis disciplinam dogmati de libertate no- 
stra morali superstruxere (Cf. Math. XVIII. 8. seqq. 
XXIII. 37. XXVI. 41. Gal. V.17—24. Rom. VII. 
15—25.)ipsaque ecclesia nec originaria,quam patimur, 
corruptione.nec gratiae divinae efficacia libertatem no- 
stram tolli statuit. (Cone. [rid. Sess. VI. can. IV. et V.) 


quaedam homini innata consideranda est; rectius habitum 
quendam longiori studio adquisitum dixeris, vi cujus ratio- 
nis animique robur sensibus ita dominatur, ut homo faci- 
litate quadam, constanter recte et ex legis praescripto 
agendi. polleat. Hoc ergo libertatis genus ab ipsa virtu- 
te baud distiguitur, atque solis virtute firmatis proprium est. 
Quo quidem sensu recte Cicero (Paradox. V.) solum sapientem 
liberum, et omnem stultum servum dixit. Libertas haec mora- 
lis jure quoque evangelica dicitur, quum Christus (Joan. VIII. 
$1—56.) et apostoli ejus (Bom. VI. 16. seqq. 1I. Pet. 11. 19. Jac. 
1.25. II. 12.) eadem ratione de libertate loquantur, quae ex 
constanti reverentia erga legem Evangelii oriatur, vim homi- 
nis moralem roboret, eumque a carnis et peccati servitu- 
te vindicet. Ceterum in tabulis novi foederis et de illa 
Chistianorum libertate nonnunquam sermo est, quae immuni- 
tatem a lege mosaica designat (Gal. I1I.25. IV,1—g.V.1—13.). 
*) Patet inde ambitus libertatis, nostraque ad virtutem et 


nia moc nieiaką wywiera (*). Owszem sam Chrystus 
i Apostołowie całą naukę swoię o uczciwości na wol- 
ności moralney człowieka oparli, a kościół twier- 
dzi wyraźnie, że wolność człowieka ani przez 
iego pierworodne skażenie, ani przez dzielność 
łaski Bozkiey nie ginie. 


(Paradox V.) samego tylko międrea Wolnym, a każdego 
z głupców niewolnikiem nazywa. Ta moralna Wolność słu- 
sżnie się także wolnością Ewageliczną nazywa, ponieważ 
Chrystus i Apostołowie mówią bardzo często 6 wolności 
z statecznego uszanowania ku prawom moralnyni pocho- 
dzącey, moc człowieka moralną umacniaiący i oswobodza- 
igcy go ż niewoli grzechu i ciała. Tym czasem w księgach 
nowego przymierza bardzo częsta iest mowa i otey także 
chrześcijańskiey wolności, która oswokodzenie od praw Moy: 
żeszowych oznacza. 3 

*) Ztąd łatwo poznać całą rozciągłość riaszey wolności i całe 
nasze wrodzone do cnoty i uczciwości usposohienie. Po. 
siadamy albowiem rozum praktyczny , mocą którego wla- 
dae poznawania moralną i rozsądek praktyczny óywiczyć sta“ 
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DE FINE ET DESTINATIONE, INDEQUE ORIUNDA DIGNI- 
TATE MORALI HOMINIS. 


$. 25. Finis et destinatio hominis. 


Quae de fine et destinatione hominis jam sum- 
matim dicta sunt ($. 5.) enucleatius hic exponere 
fas, est, Si scilicet de summo hominis bono fine- 
que sermo est, ad duplicem naturam ejus, ratione 
utpote ac sensu praediti advertere oportet. Ete- 
nim summum bonum hominis, ratione gaudentis, 
non aliud, atque summa actionum ejus cum. lege 


-rationis cońsensio est; summum vero eiusdem, sen- 


sibus praediti, bonum in summa felicitate consistit. 
Quare a) bonum ejus completum virture beatitati | 
juncta constituitur. ($. 4.) b) Ut vero rationi, no- 
biliori quippe homiinis parti, prae sensibus primas 
deferre decet, ita virtutem beatitati anteponere, 
seu illam ut summum bonum sensu strictiori habe- 
re fas est; ($. 16.) c) Quod secundum naturae ip- 
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honestatem moralem nativa comparatio. Gaudemus scilicet 
intellectu, rationeque practica, quibus intelligentiam nostram 
moralem , vimque judicandi practicam exercere , gradatim 
acnere et augere (cf. Hebr. V. 12. Phil I. g. Col. I. 9.) 
-  ;atque regulas quasdam agendi distincte cognoscere valemus. 
(Cf. Rom. II. 15. XIV. 22. seqq.) Gaudemus itidem faculta- 
te, regulas has ad actus nostros transferendi, eorum- 
que pretium morale determinandi, et pro hujus differentia 
nosmetipsos aestimandi, arguendive (Cf. Rom. IL. 14. XIV. 
22. Il. Cor. I. 14.), uno yerbo: gaudemus sensu morali et 
conscientia (moralisches Gefühl,- Gevissen ; gaudemus de- 
nique libertate practica et morali, seu facultate, vim ad- 
petendi nostram vel stimulo voluptatis vel honestatis ex- 
citandi, alterutri obsequendi, atque ideo et facultate, illum ` 
huic subordinandi (Math. XVIII. 8. seqq. Gal. V. 17. 24. 
I. Cor. VII. 29. seqq.) Quae quidem omnia natiyae ad 
virtutem indolis argumenta sunt. 2 
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O CELU I PRZEZNACZENIU CZŁOWIEKA YI STĄD WYŻ 
NIKAJĄCEY DOSTOYNOŚCI JEGO MORALNEY; 


$. 35. Celi przeznaczenie Człowieka. 


To; co iuż wyżej wkrótkości 6 celu i przezna- 
czeniu człowieka powiedzieliśmy, to samo teraz ob- 
szeriiiey  wyłożymy: Jeżeli zaiste 0 maywyz- 
szém dobru człowieka, czyli © celu iego mówić przya 
chodzi; na dwoistą naturę iego; toiest na źmyślność 
i rozum, któremi razem iest obdarzony; uważać na- 
leży. Naywyższe albowiem dobro człowieka, | ile zsto« 
ży rózumnéy,na niczéni ińnćm zależeć nie może; tylko 
na żupełney stosowności spraw iego do moralnych 
üstáw rozumu ; maywyZzszém żaś dobrem iego; ile 
istoty oblozoney zmysłami iest naywyższe usczęśliź 
wienie.  Ziad a) dobro iego zupełne na chocie 
Ż uscżęśliwieńiem polaczoney zależy. b) Jako 
£a$ rozumowi szlachetnieyszey Części człowieka 
pierwsże od nm wysnaszyć mieysce na- 
leży, tak cnotę przenieść nad uszcżęśliwienie potrze: 
ba; io iest tamtą w rozumieniu ścisłćóm za naywyż* 
sze dobro i iegó uzraó wypada: c) To; co iest nay- 
Wyszém dobrem człowieka, „ka_samó jest. razem í [os 


pniami zaostrzaé i poranázaé, tudzież prawidła póstępówania 
naszego dokładnie widzieć możemy. Posiadaniy także władzę 
przenoszenia tychże práwidel do czynów nasżych, à ozna* 
czania wartości moralney tych ostatnich, a stosownie dô 
różnego tey stopnia, śżacowania lub gromienia nas samych; 
słowem: posiadamy Czicie moralne i siumnieńie: postá- 
damy Hakoniec wolność piaktycźną i moralną; to iest: moc 
obudzania władzy chcenia , iuż popędem uciechy ; iuż 
popedem uczciwości, ulegania iednému z nich, à 
&igd także posmdamiy władzę poddania pierwszego pod Par 
hówanie drugiego. Co Wszystko iest niezaprzeczonyiü 
dóyodeni pierwiastkowego do cnoty Batury + dążcia: 
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sius conditionćjn summum hominis bonum objective 
dicitur, id subjective finis ejusdem est seu scopus, 
ad quem facultatum suarum vires, omnes eum cole 
lineare oportet. Atque hinc jure hominem a Deo, 
naturae auctore, ad id destinatum. esse contendimus, 
d) Finis hominis hujus vitae terminis, intra quos 
nec perfectae virtutis, nec perfectae beatitatis capax 
est, haud concluditur, sed in alteram immortalem- 
que ejus vitam ita porrigitur, ui tum demum in 
summi complelique sui boni possessionem veniat. 
(S. 5.). Quae quidem omnia tum ex maturae huma- 
nae indole, tum ex Dei, naturae hujus auctoris, 
idea , tum ex ipsa doctrina Jesu et apostolorum ejus 
sat luculenter evincuntur. Etenim naturali stimu- 
lo et honestatis et felicitatis agimur; utrique ut 
satisfiat, natura ipsa jubet, atque ratio et sensus 
intimus probat, ita tamen , ut felicitatis adpetitus 
honestatis studio subordinetur, haecque verae digni- 
tàtis nostrae fundamentum habeatur. Quin ratio- 
ne ipsa dictante felicitatem a Deo; morali univer- 
si hujus gubernatore, sola virtutis seu honestatis 
conditione exspectare fas est. Atque haec ratio- 
nis enunciata ipsius novi testamenti doctrina fir- 
mantur, quae tradit, justitiam seu virtutem ante 
omnia quaerendam (Math. VI. 55.), nonnisi actibus 
legi ipsi conformibus aeternam beatitatem prome- 
rendam (Math. VIL 21. XXV. 55 seqq. II. Pet, 
IIL 14. I. Tim. IV. 8.), ejusque spe et amore vi- 
res nostras incitandas esse, ne vel vitiorum 1llece- 
bris suceumbant, vel virtutis ?ncommodis ac mos 
lestiis infringantur. (Math. V. $— 12. Rom. VE 
20—25. II. Cor. VIL f. Col. III. 23. seqq. Tit. II. 
19. seqq. Hebr. XII. 14.) Inde satis liquet, rem homi- 
nis pro divina sua ad religionem et ecclesiam christia- 
nam vocatione totam in eo versari, ut virtutis studio 
felicitate se dignum reddat , atque naturali etiam, 
quo in hane fertur, adpetitu nonnisi velut incita- 
mento quodam ad alacrius virtutis sudium utatur. 


(I. Pet. I. 15. Rom. VIL 29. I. Thess. II. 12. 
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siły zmierzaé powinny. I to oraz iest przeznacze< 
niem wytkniętóm mu od Twórcy natury, d) Osta- 
tni koniec człowieka nie zamyka się w granicach do- 
czesnego Życia, gdzie ani doskonała cnota, ani do- 
skonałe usczęśliwienie mieysca, mieć nie mogą, ale ra- 
czey na drugie i nieśmiertelne życie iego tak dalece 
rozciągać się musi, iż wtenczas dopioro człowiek nay= 
wyższego i zupełnego dobra swoiego prawdziwe posia- 
danie otrzyma. Te wszystkie prawdy już z samey natu- 
ry człowieka, iuż z przymiotów Boga,Twórcy teyże na- 
tury, iuż z nauki Jezusa Chrystusa 1 iego aposto- 
łów bardzo widocznie okazanemi bydź mogą. Na- 
turalnym albowiem popędem tak do uczciwości iako i 
sczęścia pobudzanymi iesteśmy; aby te obydwa po- 
pędy ukoionemi zostały, nakazuie saina natura, .a ro- 
zum i czucie wewnętrzne potwierdza, tak iednak, 
iżby żądza usczęśliwienia ulegała zawsze dążeniu 
ku uczciwości i ta ostątnia za podstawę dostoyno- 
Ści człowieka poczytaną była. Owszem podług gło- 
su rozumu nie można inaczey od Boga, moralnego 
Świata rządcy, spodziewać się uszozesliwienia, iak 
tylko pod warunkiem uczciwości. 'len głos zdro- 
wego rozumu potwierdza nauka ksiag świętych no- 
wego przymierza, które zalecaia, ażeby każdy o spra- 
wiedliwość czyli cnotę starał się przede wszystkićm, 
i wyraźnie twierdzą, iż sczególnie tylko przez spra- 
wy ustawom bozkim odpowiadaiące, Życie wieczne 
otrzymanéra bydź może, że słodka tego Życia na- 
dzieia umacniać nas powinna tak przeciw ponętom 
występku, iako i przeciw trudnościom towarzyszą- 
cym cnocie. Ztąd pokazuie się dosyć widocznie, iż 
człowiek ile do religii Jezusa Chrystusa i do kościo- 
ła chrześcijańskiego powołany, do tego iedynie dążyć 
powinien, aby przez cnotę stał się godnym praw- 
dziwego uszczęśliwienia, a przyrodzoney żądzy u- 
sczęśliwienia używał tylko za bodca, dodaiącego mu o- 
choty do tém usilnieyszego starania się o doskonałość i 
cnotę. To zaś do cnoty i prawdziwey sczęśliwości 


przeznaczenie człowieka, nie tylko mie przeszkadza 
I* 
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Tit. M. 11—14. Eph. I. 4. I. Pet. Il. 9.) Atque 
haec quidem hominis ad virtutem veramque beati- 
tatem destinatio adeo vitae hujus terrestris felici- 
tati tum privatae tum communi non obest, ut eam 
potius firmet atque promoyeat (Phil. IV. 4—g. 
Rom. XIV. 17: L Tim. IV. 4—9. Tirs I TR 8.), 
ipsumque animum ad tolerandas, quas, in hac ter- 
ra omnino evitare non licet, adversitates fortem 
promtumque reddat. (Rom. V. 3—5.) Ceterum si 
de fine hominis auctorum disputationis variant, va- 
rietas haec verborum potius quam sententiarum est, 
Nam adserentes , Deum ipsum, utpote purissimae 
sanctitatis omnisque 1 felicitatis complexum, summum 
esse bonum, atque ad id tendere, finem hominis 
ultimum esse, non reapse discrepant, quum tendere 
in Deum non aliud sit, quam studio purissimae ho- 
nestatis Dei legibus obsequi, atque sic felicitatis 
summae se dignum reddere. Qui vero finem ho- 
minis in eo consistere dieunt , ut continuo perfe- 
ctiones ‘divinas in omni vita sua demonstret seu 
manifestet , effectu ipso ad virtutem, quam potest 
maximam , eidem enitendum esse statuunt. Cum 
his illi, qui hominis finem in quadam cum Deo si- 
militudine, atque adeo in summa, cujus capax est, 
perfectione morali ; reponunt , reipsą consentiunt. 
Qui denique felicitatem finem esse hominis edo- 
cent, ni Epicurei horumve adseclae sint, non aliam 
quam virtuti respondentem atque inde oriundam fe- 
licitatem intelligunt ; quare forsan ex eo tantum 
arguendi forent, quod' inverso ordine^ felicitatem 
virtute priorem habeant, atque sic veram hominis 
dignitatem, de qua mox sermonem faciemus, forma 
iua exui C NU 909 dy: - 


$. 26. Status hominis moralis. 
Homo natura sua ita comparatus est ($. 20—2 5.), 


ut ad finem suum ultimum ($. praec.) consequendum 
aptus sit. Atque haec ipsa naturalis indoles statum 
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doczesnemu iego tak prywatnemu iako i wspólnemu 
usonge i ale raczey ułatwia i pewnieysza czy- 
ni ziemską nawet iego sczęśliwość, a do cierpliwe- 
go znoszenia nienniknionych w ninieyszém Życiu. 
przeciwności, wzmacnia i zachęca umysł iego. 
Wreszcie ieśli w nauce o ostatnim celu i przezna- 
czeniu człowieka nie zgadzaią się z sobą pisarze, ta 
niezgodność w słowach iest rączey niż w rzeczy, 
Ci bowiem, którzy twierdzą że Bóg, “iako nayczyst. 
sze świętości 1 prawdziwego sczęścią źródło, ięst Qu 
statnim cęlęm, du którego dążyć człowiek powinien; 
nie różnią się wcale od zdania naszego : dążyć albo- 
wiem do Boga nic innego nie iest, tylko zachowaniem 
ustaw iego a tém samém starąniem się o naydosko- 
nalszą cnotę stać się godnym prawdziwego usczę- 
śliwienia, Ci zaś, co utrzy muia, Ze czlowiek z prze- 
znaczenia swolego oto starać się w calém Życiu po- 
winien, aby dodge Bozkie we wszystkich 
sprawach swoich wyrażał i obwiesczal, iuż tém sa- 
mén nakazuia mu do mnaywyZszey, ile bydź mo- 
że, podnieść się enoty, Z témi zupełnie zgadzaią 
się owi, którzy przeznaczenie człowieka na podo- 
bieństwię z Bogiem, a tém samém na naywyższey 
ile bydź może, doskonałości moralney zakladaia. Ci 
nakoniec, którzy mniemaia, że sczęście iest ostas 
tnim celem i przeznaczeniem człowieka, ieżeli E- 
pikureyczjkami bydź nie chcą, innego usczęśliwienia 
rozumieć nie mogą tylko to, które „odpowiada cno- 
cie i z niey iako ze źródła wynika ; w tóm więc 
tylko sczególnie naganićby ich można, że usczęśli- 
wieniu pierwsze a cnocie drugie dopiero naznacza- 
iąc mieysce, zniżaią tém samém i upadlaią prawdziwą 
dostoyność człowieka,o którey zaraz mówić będziemy, 


$. 26. Stan człowięka moralny. 
Człowiek z natury swoiey tak iest usposobiony, 


iż do osiągnienia ostatniego celu swoiego iest zda- 
tnym. 'lo wrodzone iemu usposobienie nazywa się 
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ejus moralem efficit ; qui communis dicitur, quate- 
nus universo generi humano indoles haec conata 
est, et privatus audit, quatenus singulus quisque 
hominum naturalem suam indolem vario modo, va- 
rioque gradu excolit. $i enim ad statum moralem 
hominum, uti praesentem, advertimus, non solum 
ad naturam eorum moralem, aique ad beneficia do- 
ctrinae gratiaeque Jesu Christi, quibus illa adjuva- 
tur, sed ad ea non minus, quae moralem animo- 

. zum culturam inhibent impediuntque , respicere o- 
portet. Naturae scilicet per Adae peccatum corruptio, 
indeque orta vehementior illa, atque rationis fre- 
inum frequenter nimis excutiens sensuum cupiditas 
Rom. V. 12. VII. 14. seqq. Math. XXVI. 41. of. 
Gal. V. 16. seqq. Jac. I. 14. seqq. I. Pet. IT. 11.) 
quae externarum quoque rerum illecebris fovetur, 
praesentem statum moralem hominum varie depra- 
vant; etsi nec libertatem hominis penitus tollant, 
mec serio conatu viriumque nisu, Pos divinae gra- 
tiae subsidio vinci nequeant. (I. Cor. X. 15.) Quare 
status moralis hominum aliter a priori, ali- 
ter, ut ajunt, a posteriori dijudicandus est. *) 


§. 27. Dignitas hominis. 


Dignitas hominis varie distinguitur. Alia na- 
turalis, omnibusque communis, alia supernaturalis, 
alia demum adquisita, atque pro singulorum meri- 
tis diversa est. Naturals dignitas in ea naturae 
ipsius conditione consistit, vi cujus homo , ratione 
gaudens ac libera voluntate praeditus, honestatis 
aeque ac beatitatis capax, eminentem quendam gra- 
dum in rerum universitate, occupat. (Math. VI. 


26. seqq. X. 31. I. Cor. XI. 7. Jac. II. 9.) Quin 


| *) Cf. Vogel Lehrbuch der christ], Moral, Norimb. 1803. $. 
| 69. pi 117; 
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stanem iego moraliym; stan takowy częścią iest 
wspólny, ile to wrodzóne usposobienie do ostatnie- 
go celu, wszystkim bez wyięcia ludziom iest wspól- 
ne; częścią prywatnym albo sczególnym, ile kazda o- 
soba wrodzone swoie usposobienie rozmaicie ksztal- 
ci i do różnego stopnia podnosi. Jeśli albowiem 
stan moralny człowieka; taki iaki iest teraz,zważać ze- 
zechcemy, nie tylko powinniśmy rzucić oko na mo- 
ralną iego naturę, tudzież na dobrodzieystwa, nauki; 
i-łaski , udzielone mu przez Jezusa Chrystusa, 
lecz także i na to wszystko, co moralne ukształce- 
nie iego umysłu trudni albo opoźnia, pilną mieć 
baczność potrzeba. Zaiste skażenie natury z grze- 
chu Adama wynikaiące, i poźądliwość zmysłów, zbyt 
często wędzidłó rozumu zrzucaiąca, a ponętami 
przedmiotów zewnętrznych tak mocno ozywiana, 
ninieyszy stan moralny człowieka w  wielorakim 
każą sposobie; chociaż ani zupełnie z wolności 
go nie wyzuwaią, ani usiłowaniom iego i dzielnemu dą. 
zeńiu nie kładną niezwyciężoney tamy.. O stanie 
przeto moralnym człowieka inaczey sądzić należy 
z pierwiastkowych o iego naturze wyobrażeń, (a prio- 
ri), a inaczey zę skutków rzetęlnych (a posteriori). 


$. 27. Dostoyność człowięka.. 


Dostoyno$é, czlowieka iest wieloraka.  In- 
na iest przyródzona, inna nadprzyrodzona , inna 
wreszcie nabyta, i podług różney wartosci osób ró- 
Zna. Przyrodzona dostoyność człowieka na tém u- 
sposobieniu natury iego zależy, mocą którego ob- 
darzony rozumem i wolnością, równie do cnoty ia- 
ko usczęśliwienia dążyć mogący, w powszechnym 
zbiorze istot znamienity stopień posiada. A posta- 
cią nawet i ukształceniem ciała tak dalece, wszyst- 
kie źwierzęta przenosi, że i te i wszystkie inne na 
kuli ziemskiey rzeczy panowaniu i używaniu iego 
zarówno ulegaią. « Wyroki także objawienia nadaią 
człowiekowi nadprzyrodzona dostoyność ze szcze< 
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immo et corporis sui constructione et indole inter 
animantia caetera excellit adeo, ut et haec, et res 
inanimatae ommes in orbe terrarum, tum imperio 
tum usui ejus subjecta sint. (Psalm. VIII, 5—g cf. 
I Tim. IV. 5— 25.) Ast effata revelationis super- 
naturalem quoque, seu talém homini tribuunt digni- 
tatem; qua ille singulari Dei beneficio particeps 
fit: Homines enim ad imagiuem Dei ćreatos (Jac. 
III. 9.) coelestis. patris filios (Math. „XXIII: g. V. 
45— 48. Rom: VIII. 314—316. Gal. IV. 6. 7) e- 
jusque bénigna cura atque providentia fotos (Math. 
V. 45. VI. 25250: X. 28—531.), ad sanctitatem et 
felicitatem; seu haereditatem aeternam deésiinatos 
(Math. V: 28. Eph. L 4. L J"Phesi, IV. 5. 1: Tim: 
II. 4. Rom; VIII: i7), a Christo Dei filio omnes 
singulosque redemtos, eius, fratres et cohaeredes 
(Joan. HE 16. Math. XVIII. 11; I. Tim. II. 5:26; 
4. Cor. XII. 15—27. Rom. VIII. 17), denique eos 
Dei et spiritus sancti templa esse (I. Cor. III. 16; 
VI. 19. Rom. VIII. ii. Cf. Joan. XIV. 25.) iabu- 
lae novi testamenti disertis docent verbis: Quod 
vero dignitatem hominis adquisitam adunet; ea 
quoque omnibus, etsi diverso gradu; conipetit. Quis 
enim hominum est, qui non aliquem sürüm facul- 
tatum; virium, jüriumque usüm fecerit, sicque cül- 
iuram animi sui quoquo modo promoverit, seu di- 
gnitatem quandam sua sibi industria adquisiverit?, 
Nemo adeo vel incultus vel malus existit. ut omni 
bonitatis pretio careat. Ceterum in his ipsis, quae 
hic observavimus, omnis officiorum moralium ratio 
fundatur. a) Hinc enim Deo, utpote infinitae ratio- 
hi, sanctitati et bonitati, cui etiam, quidquid excel-- 
lentiae ac dignitatis nobis inest, acceptum referi- 
mus, stimimae reverentiae, grati animi, obedientiae 
ac amoris officiis mos obstrictos agnosceré fas est. 
b) Ex ipsa illa naturae nostrae dignitate sequitur; 
éssé rem cujusque, eandem in semetipso agnoscere 
et aestimare, atqué rionnisi euni viriimi suarum usumi 
€sse rectium ; quo dignitaś illà conservetür; ex ço: 
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gólnieyszego dobrodzieystwa i łaski Boga pochodza- 
ca. Xicgi albowiem nowego przymierza wyraźnie 
nazywaią ludzi na obraz Boga stworzonymi ; syna= 
mi niebieskiego oyca, przedmiotem lego opatrzności 
i starań, przeznaczonymi do odziedziczenia wieczney 
świętości i nieskończonego sczęścia, odkupionymi 
przez Jezusa Chrystusa syna Bozkiego, braćmi ie- 
go i współdziedzicami, nakoniec Boga i Ducha $go 
przybytkiem. Co się zaś tycze nabytey dostoy- 
ności człowieka, ta się we wszystkich ludziach, 
lubo w różnym stopniu , znayduje. Nie ma albo- 
wiem człowieka, któryby władz sił i należności 
swoich w osnowie życia, przecież kiedy mie użył, 
nie pomnoZyl tém używaniem ukształcenia swego 
umysłu, a tém iuż samém iakoweyś dostoyności 
nie nabył? Nie może znaydować się człowiek albo 
tak przewrótny albo tak nieukształcony , iżby ża- 
dnego w sobie nie miał rodzaiu dobroci.  'Tymcza- 
sem na wyłożonych dopioro uwagach, opiera się 
cała nauka o powinnościach człowieka. a) Ziad 
albowiem naprzód uznać przymuszeni jesteśmy, że 
Bogu, istocie naymedrszey, nayświętszey i nay- 
lepszey, od którego całą szlachetność, i całą naszą 
odebraliśmy dostoyność, iuZ tém samém naywyz- 
sze uszanowanie, nayczulszą wdzięczność , nieograe 
niczone posłuszeństwo i nayżywszą miłość w hol- 
dzie nieść powinniśmy. b) Ta sama dostoyność 
natury naszey pokazuie widocznie, że onę w nas 
samych poznawać i szacować winniśmy , że, to 
tylko używanie władz i sił naszych iest prawem, 
którémby dostoyność natury naszey utrzymywała się 
w całości, pomnażała coraz więcey, i podobnieysze- 
mi nas codzień Bogu i Jezusowi Chrystusowi czy- 
nila, c) Stąd komdi wnosi sie, że każdy wzgle- 
dem innych ludzi, jako iedne z nim dostoyność, 
naturę i należność maiących, do podobnego sza- 
cunku milości i sprawiedliwości iest koniecznie obo- 


wiązanym, 
K 


latur, et ad Dei imaginem ac Christi exemplar ma- 
gis magisque conformetur. c) Hinc etiam sequitur, 
quemlibet erga alios, ejusdem quippe naturae, digni- 
tatis, juriumque socios, mutuis aestimationis, amo- 
ris, justitiaeque officiis stringi. 


SECTIO d. 


DE ACTUUM HUMANORUM NATURA ET REGULIS. 


CRA SP IO ES M. 
DE ACTUUM HUMANORUM NATURA, 
$. 28: Actuum humanorum notio et natura. 


Actum humanum in genere quemlibet virium 
humanarum effectum recte dixeris. Sed cum ipsae 
vires humanae tum animáles tum intellectuales sint, 
distinguere. oportet actus humanos a) latius sic di- 
ctos, qui nonnisi viribus animalibus aut organicis 
corporis producuntur, absque ulla rationis volunta- 
tisque vi influente, ac inde animales, vulgo etiam 
actus hominis , minus recté physici adpellantur ; set 
b) actus humanos strictius siè dictos, qui scilicet 
ope rationis volintatisque efficiuntur , et c) actus 
humanos sensu strictissimo, qui usu rationis ad le- 
gem moralem respicientis , liberoque voluntatis ni- 
su patrantur , aique et ipsi morales, id est, legi 
vel conformes vel difformes; dicuntur. Humanum 
enim id solum jure dixeris, quod rationis notàm 
praesefert ; ; haec ubi deest; homo ipse ceteris ani- 
rnantibus brutis aequiparatur. Quatenus autem ipsa 
legis cognitione ($. 5) ad agendum vel non agen- 
dum se determinare valet ($. 25), actiones ejus, qui- 
bus et ipsae omissiones accensendae, morales; id 
est, honestae inhonestaeve fiunt. 


EST. Eod 


O NATURZE I PRAWIDŁACH SPRAW LUDZKICH. 


ROZDZIAŁ E 
O NATURZE SPRAW LUDZKICH. 
$. 28. Wyobrażenie i natura spraw ludzkich. 


Każde użycie sił przyrodzonych człowieka i 
każdy skutek, z tego użycia wynikaiący, nazywa 
się w ogulności sprawą ludzką. Ponieważ zaś same 
władze człowieka częścią są  źwierzęcemi , a czę” 
ścią rozumnemi, więc także i sprawy ludzkie, 
jako użycie tych władz, na trzy główne rodzaie 
podzielić można; a) rà sprawy w obszernóm Znas 
czeniu ludzkie, od źwierzęcych czyli organicznych 
sił ciała iedynie pochodzące, a do których. rozum 
i wola żadnego wpływu nie mają, te innemi wyra- 
zy nmnazywaią się świerzęcemi , tudzież sprawami 
człowieka, a mniey przyzwoicie fizycznemi; b) na 
sprawy ludzkie w Scisleyszém znaczeniu wzięte, 
które od rozumu i woli człowieka pochodzą, c) 
nakoniec na sprawy ludzkić w nayściśleyszóm zna- 
czeniu, skazane od rozumu na moralne prawo po- 
gladaiacego, a od wolney woli wykonane, te nazy- 
waią się moralnemi, to iest albo zgodnemi z pra- 
wem moralném albo też iemu przeciwnemi. To 
albowiem właściwie nazwać się może ludzkićm, co 


naznaczone iest piątgem rozumu; gdzie tego nie 
K* 


$. 29. Conditiones actuum humanorum. 
j ` i ; 


Satis inde manifestum est, actus humanos sua 
tenus origine vi intellectus, rationis liberaeque vo- 
luntatis fundari; ipsam vero eorum exercitationem 
niti a) aliquo intellectus rationisve usu, seu cogni- 
tione et deliberatione quadam ; atque b) libera vo- 
luntatis consensione seu electione. Tum cognitio- 
nem illam, tum consensionem hano scholae theolo- 
gicae distinguunt in actualem et interpretativam, 
quam etiam implicitam aut eirtualem adpellare pla- 
cet. Cognitionem scilicet interpretativam aut vir- 
tualem putant adesse, quum actualis quidem cognitio 
haberi et posset, et deberet, quamvis ea absit vel ob in- 
considerantiam, aut adsyetudinem quandam praeprope- 
rae in agendo festinationis, vel ob aliud impedimen- 
tum libere positum facileque tolendum. | Consensum 
interpretativum , implicitum , aut yirtualem eadem 

ratione sufficere ajunt, si homo, dum possit et de- 

beat actu positivo velle aut nolle, hunc ipsum actum 
positivum omittit. . Demum et ipsam voluntatis elec- 
tionem indirectam aut mediatam yocant, dum quid- 
quam non quidem in se, sed in alio, quocum illud 
nexum esse ignorari nequit, eligitur, quod, ideo vo- 
luntarium et liberum non quidem im se, attamen 
voluntarium liberumque in caussa dici consuevit, 


$. 3o. Regulae quaedam inde deductae. 


Ex his jam principia quaedam seu regulas de- 
ducere licet, quibus notae actus vere humani, libe- 
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ma, tam człowiek nawet innym iest Zwierzetom podo- 
bny: ile zaś człowiek poznańiem prawa do czynienia 
lub nieczynienia pobudzonym być moze,sprawy iego, 
do których dołączyć należy i opuszczenia, moral- 
nemi, to gt uczciwemi albo nieuczciwemi się stalą. 
$. 29. Warunki istotne sprawom ludzkim, 
Ztąd pokazuie się dosyć iaśnie, że sprawy ludz- 
kie uważane w swoim początku z rozumu i wol- 
ney woli wynikaią; samo zaś ich rzeczywiste wy- 
danie potrzebuie koniecznie a) używania rozumu, 
to iest nieiakiego poznania i uwagi; b) potrzebuie 
wolnego zezwolenia czyli wyboru woli. Tọ pozna- 
nie nie mniey iak zezwolenie, szkoły teologiczne 
na rzeczywiste i dorozumiane (actualis et interpre- 
tativa) dzielić zwykły, które ostatnie potatemném. 
(implicita); także i wirtualnćm nazwać się podobało. 
Wtenczas poznanie iest domyślnóm i potaiemnęm, 
kiedy rzeczywiste poznanie i mogło i powinno było 
mieć mieysce: nie ma go za$ w istocie samey albo 
dla nieuwagi, albo dła nałogu lekkomyślnego dzia- 
łania, albo dla nałogu zbytniego pośpiechu w dzia- 
łaniu, albo dla inney przeszkody dobrowolnie poło- 
Zoney, a do zniesienia latwey. Podobnym sposo- 
bem wtenczas zezwolenie nazywa się u teologów, 
domyslném i potaiemnóm, kiedy człowiek, mogąc 
rzetelnóm skłonieniem woli chcieć czego albo nie 
chcieć, to rzetelne skłonienie woli opuszcza. Na- 
koniec i samo skierowanie woli uboczném i pośrze- 
dniém nazywaią wtenczas, kiedy rzecz iaka nie sa- 
ma w sobie wybieraną bywa, lecz w inney iakiey 
rzeczy, z którą onę być połączoną nie mogliśmy 
nie wiedzieć; rzecz tym sposobem wybrana, nie iest 
w prawdzie dobrowolną w samey sobie, lecz dobra- 
wolną w przyczynie swoiey nazywać się zwykła. 


$ 30. Niektóre  prawidła z tey nauki wniesione. 


Ztąd iuż łatwo niektóre zasady czyli prawidła 
wnieść można, mocą których, cechy sprawy wła- 


lI 


ri ac moralis adcuratius definiantur. Prima haec 
est: sufficit ad actum humanum moralem cognitio 
interpretativa, consensus implicitus, et electio indi- 
recta, Etsi enim in actione aliqua praesens cogni- 
tio atque expressa desit consensio, non ideo omni 
libertate caret; quare neque sic dicta peccata igno- 
rantiae aut inconsiderantiae omni culpa carent (Psalm. 
XXIV. 7. Luc. XH. 48). Fit quippe non raro, ut 
levis minusque honestatis studiosi animi homines ma- 
lum perpetrent, quin ad malitiam actus iu praesen- 
ti advertant, ullave ratione advertere laborent;sunt 
denique, quibus haee honestatis incuria in ye 
nam abut consuetudinem; sunt item , qui mala ex 
actionibus suis secutura praevident , aut vel aliqua 
adhibita adtentione praevidere possunt. Atque hos 
quidem omnes quis peccati culpa eximet (cf. I. Reg. 
UL. 15)? Quantum scilicet ignorantia, adtentio- 
nisve defectus ab hominis pendet libertate, tantum 
et actus. ex turbidis hisce fontibus promanantes, 
utpote in eausa liberi , hominis voluntati jure ad- 
scribuntur. Alioquin is, qui communiter ad hone- 
statem actuum suorum animum non reflectit, nec 
ad mala ex actionibus suis secutura advertit, satis 
demonstrat, se nulla legis virtutisque reverentia te- 
neri, atque ideo omni vera probitatis nota carere. 
Secunda regula haec : Quantum mens cognitione, 
et voluntas electione ad actum aliquem concurrit, 
tantum is humanus et moralis est. Gradum sci- 
licet. voluntarii et liberi in actione aliqua, seu mo- 
ralitatis, ut ajunt, dimetiri oportet ex gradu cogni- 
tionis et spotaneae electionis. Mane. a) exclusa 
omni mentis cognitione voluntatisque electione actus 
quiscunque humanus aut moralis dici nequit. b) 
Actus, ex parte a cognitione spontaneaque electio- 
ne pendens, nonnisi pro ea parte voluntarius et 
moralis est. c) Plena atque perspicua cognitio, ac 
libera prorsus electio actum ex integro voluntarium 


$ciwie ludzkiey, wolney czyli moralney, oznaczone- 
mi być mogą. Pierwsze prawidlo iest następuią- 
ce: do sprawy właściwie ludzkiey wystarcza po- 
znanie domyślne, zezwolenie potaiemne, i wybor 
uboczny. Chociaż albowiem w sprawie iakowey 
obecne poznanie i wyraźne zezwolenie mieysca nie 
miało, nie dla tego sprawa takowa ze wszelkiey 
iest pozbawioną wolności; ztąd tak nazwane prze- 
stępstwa niewiadomości lub nieuwagi; nie są zu- 
pelnie od wszelkiey winy wolnemi.  Nadarza się 
albowiem dość często; iż lekkomyślni i na uczci- 
wośsć mało uważni ludzie, popełniają złe moralne, 
nie zastanawiaiąc się rzeczywiście nad przewrót- 
nością sprawy swoiey, ani nawet nie usiłuiąc na tę 
przewrótność uważać; znaydula : sie także inni, u 
których ta zupełna nietroskliwość o uczciwość spraw 
swoich, w codzienny nałog zaniienioną została; znay- 
duią sie ieszcze i tacy, którzy złe skutki z czyn- 
ności swoich wynikające, przewiduią , albo „przy- 
naymniey za nieiaką uwagą przewidywać mogą: 
Tych wszystkich któż od winy grzechu uwolni? 
Ile albowiem niewiadomość i nieuwaga zawisły 
od wolności człowieka, tyle sprawy z tych za- 
mąconych Źródeł wynikaiące ; iako  dobrowol- 
p ne w przyczynie swoiey, sprawiedliwie przypi- 
M suią się woli człowieka. Oprócz tego, człowiek 
nałogowo nieuważny na ucżciwość spraw swoich; 
x albo niechcący przewidywaé zlych skutków, które 


n z nich wynikaią, okazuie dostatecznie, że uczci- 
D wość i cnotę bardzo malo szacuie, a ztad nie ma 
m przyzwoitego charakteru dobroci. Drugie prawidlo: 


dit ileumysł poznaniem  swoiém a wola swoim wybó- 
! rem wpływa do sprawy iakowey, tyle ta sprawa 
ludzką iest i moralnq. W kazdey albowiem poie- 
dyńczey sprawie, stopień wolności, albo iak nazy- | 


d waią moralność, ze stopnia poznania i samowolne- 
w go wyboru byó wymierzanym powinien. Ztad a) 
sprawa bez wszelkiego poznania i bez wszelkiego 
wyboru wykonana, pie może się nazywać moralna. 


Na 
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et liberum, seu moralem in sensu stricto efficit *). 
Regula tertia: Quidquid ergo cognitionis integrita- 
tem vel pérspicuitatem, sicque pim spontaneam vo- 


luntatis impedit, libertatem quoque actus, ac mo- 


rale éjusdem pretium vel minuit, vel tollit. Ni- 
hil enim in voluntate, quod non prius fuerit in in- 
tellectu, ut tritum sermone proverbium habet ; ne- 
que actionem ullam moralem dicere licet, e non 
rationis usu liberaque voluntàtis effieacia produeta 
fuerit. . Quodsi igitur mentem ignorantia aut error 
>> vidit. aut metus infringunt, adfectu- 

nm passionumque ardor turbant, consuetudinis vis 
aut temperamenti indoles debilitant, **) impedi- 
mentis hisce ipsa agendi libertas vel "tellitur, vel 
mianitur saltóm. 


CA PU T. 1 
PE AĆTUUM HUMANORUM REGULIS SEU LEGIBUS. 
$. 31. Notio legis et obligationis. 


Per legem universe regulam intelligimus, juxta 
quam fieri quidpiam necessum est. Quodsi regula 


T») Quid in actionibus humanis voluntarium aut involunta« 
rium fit, per varias divisiones et distinctiones a theold- 
gis scholasticis explicari solet.  Voluntarium scilicet in 
genere dicunt, quód ex principio intrinseco cum cognitio- 
ne finis oritür. Distinguunt porro politum et voluntarium 
item | voluntarium perfectum et umperfectum, formale seu 
positivum et interpretativum, voluntarium in se et in cau- 
sa, directum et indirectum etc. Qui harum distinctionum, 
quae quidem non magni mómenti sunt, adcuratiorem desi- 
derat notitiam, theologos morales, seu casuistas adeat (cf. 
Antoine Theol. mor. ed. a. D. Mansi Tom. I. dissertat. 
prooem. de humanis act. Art. III. Sect. I. Struggł The- 
ol mor. Tract. I. de act. hum. Quaest. I. Art. I[.). 

++) Vario modo superius nominata impedimenta facultatem a- 


b) Sprawa po części tylko z poznania i z samowolnego 
wyboru wynikaiąca, po części także tylko dobro- 
wolną iest i moralną. c) Dokładne i iasne pozna- 
nie, i wybor zupełnie wolny, czyni sprawę wolną 
i moralną w nayściśleyszćm znaczeniu.  Prawidlo 
trzecie: Cokolwiek przeto dokładność iiasność po- 
znania, a iém samem samowolność woli wstrzym” 
muie, to samo także wolność sprawy i cenę iey 
moralną zmnieysza lub znosi. ^ Nie, albowiem nie 
znayduie się w woli, coby pierwiey nie miało miey- 
sca w rozumie, iak pospolite miesie przysłowie; 
a Zadney sprawy moralną nazwać nie można, 
któraby z używania rozumu i z wolney dzielności 
woli nie pochodziła. Jeżeli przeto w umyśle błąd albo 
niewiadomość panuie, ieżeli go boiaźń albo gwałto- 
wność ugina,zapał afektów i namiętności miesza, potę- 
ga nałogu albo moce tamperamentu osłabia, (*) te 
wszystkie przeszkody albo zupełnie znoszą wolność 
w działaniu, albo przynaymniey zmnieyszaią. 


) 


RODA AX. EE. 


O PRAWIDŁACH SPRAW LUDZKICH CZYLI O PRAWACH. 
$ 31. Wyobrażenie prawa i obowiązku, 


Przez prawo w ogulności rozumiemy przepis, 
czyli prawidło, podług którego rzecz iaka być wy- 
konaną powinna. Jeżeli to prawidło z samego ro- 
zumu wynika, i woli człowieka, tudzież władzom 
poruszanym od woli, pewny działania sposób wyzna- 
cza, wtenczas nazywa się prawem praktycznćm ($ 2); 


(*) Przeszkody dopioro wspomnione w wielorakim sposobie na 
władzę działania wpływaią, i wpływem swoim oznaczają 
stopień wolności. Aby mam nie trzeba było do słównych 
bardzo i subtelnych rozróżnień, używanych w szkołach, 
zstępewwać, niektóre ogulne zasady w tóm qa ustano- 
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Haec a ràtiore ipsa statuatür, voluntatemque ho-' 
minis, atque ejus agendi modum definiat, lex pra- 
ética (S. 2.) dicitur; quae proin praecipit, quid fa- 
` ciendum sit, quin tameu ideo inevitabili quadam ne- 
cessitate fiat, quum voluntas cogi proprie non pos- 


PEE aa ZETA i s 
gendi adficiunt , libertatisque gradum definiunt. Ne ad 
verbosas nimis argutasque. scholae divisiones descendere 
opus sit, principia quaedam generalia statuere libet, quo- 
rum recto usu omnis actionum humanarum ratio moralis 
dijudicari queat. a) Voluntas natüra sua połeh/ić coeca est 
($. 22.). quae rationis lumine eget ad exserendam vim 
suam. Hinc ignoti nulla cupido, atque cognitio obscura, 
turbata et manca, nonuisi titubantem ac effectu carentem 
voluntatis motum ciebit; quo vero magis dilucidae vivi- 
daeque sunt notiones, quae voluntatem movent, eo alacri. 
üs fortiusque efficacitas ejus erumpet. b) Libertas ipsa 
hominis ratione fundatur ($. 25.). Actiones igitur ejus, 
quantum rationis usu nituntur, tantuii sunt liberae et mo- 
rales, Quidquid ergo rationis usum vel limitat vel tol- 
lit, actionum quoque libertatem, earumque moralem con- 
ditionem minuit aut tollit. c) Voluntas humana cogi, seu 
vi quandam extèrna ad agendum impelli nulla ratione po- 
test, ea quippe soli vi internae rationis subjacet. Inde 
jam consectaria deducere licet, quae superiüs dicta satis 
stabiliunt. 1.) Error et ignorantia invincibilis , seu talis, 
quam pro interno mentis et externo rerum statu evitare 
homo non potest, omnem tollit libertatem, et moralem a- 
ctuum rationem. Si vero vincibilis, seu talis sit, quae ae- 
quo virium nisu rerumque usu superdri queat, ea certe a 
voluntate plüs minusve pendet, et libera vel in se vel in 
causa dici potest; atque tum ex mensura difficultatum, 
quae cognitioni obstant, gradus libertatis et moralitatis 
definiendus erit, Si vero ignorantia haec sit crassa et 
šupina, quae omnem veritatis disquisitionem negligit, aut 
adfectata, quae ipsam veritatis agnitiónein respuit et fu- 
git, libertatem potius culpamque actionis auget. Idem fe. 

E re de inconsiderantia et oblivione, seu defectu adtentio- 

4 nis debitae ac possibilis judicandum est. 2.) Vis et rio» 
lentia externa, quae vires nostras superat, nosque próprie 
ad agendum cogit, omnem libertatis moralis rationem tol- 
lit. Ast si externae violentiae eo, quo possumus, virium 
nisu resistere heglgimus, acti sic extorta (invilam dicunt) 
libertate liaud garet, etsi pro diverso gradu major minor- 
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to przeto prawo nakazuie cóś da czynienia , ale 
nie wkładą nieuchronney potrzeby, ponieważ wolą 
w żadnym sposobie być przymuszoną nie może ($ 50), 
ale zarówno zdatna iest udać się zą ponętami zmy- 
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wić wypada, za pomocą których, cała moralność spraw 
z łatwością oceniona być może. a) Wola z natury swoiey 
jest władzą ciemną, i do wywarcia sił swoich, światła ro» 
zumu koniecznie potrzebuiącą. Ztąd nie pragniemy rzeczy 
nieznanych, a poznanie ciemne, pomieszane” i niedokładne, | 
bezskuteczne tylko i chwieigce się poruszenie woli obudzi; | 
im za$ wyobrażenia, poruszaiqce wolą , są iaśnieysze i żyw- | 
sze, tym dzielność iey z większą ochotą i mocą wywieraną | 
bywa. b) Sama wolność człowieka opiera się na rozumie. 
I sprawy przeto iego, ile wynikaią z używania rozumu, tyle l 
są wolnemi i moralnemi. Cokolwiek przeto używanie ro- 
zumu zmnieysza lub znosi, to samo także wolność spraw 
ludzkich i ich moralność znosi lub ogranicza. c) Wola 
ludzka w żadnym sposobie przymuszeną i do działania zna- 
gloną bydź nie może: samey albowiem tylko wewnętrzney 
mocy rozumu ulega. Żtąd iuż wnioski wyprowadzić mo- 
ina, potwierdzające naukę wzwyż wyłożoną. 1) Niewia- 
ns domosé i błąd, niemogqce bydź pokonanemi, to iest takie, 
których ani wewnętrzny stan umysłu człowieka, ani zewnę- 
trzne położenie rzeczy, uniknąć człowiekowi nie dopusczaią, 
nisczą całą wolność i całą moralność spraw iego. Jeżeli 
zaś wewnetr zném usiłowaniem i przyzwoitóm używaniem | 
rzeczy mogą bydź zniesionemi, iuż tćm samém więcey albo | 
1 mniey od woli człowieka zależą, a tém samém wolnemi | 
albo w samych sobie albo w przyczynie swoiey nazwać się 
mogą; w tym więc pr zypadku z wielkości przeszkod, pozna- 
nie wstrzy mywaiących, stopień wolności bydź wyznaczo- 
nym powinien. Jeżeli zaś ta niewiadomość grubą iest io 
poznanie prawdy zupełnie niedbaiącą, albo dobrowolną i 
szukanie prawdy wyraźnie odrzucaiącą, takowa niewiado- 
mosc wolność i winę sprawy pomnaża. Ta samo także o 
nieuwadze i zapomnieniu , czyli o niedostatku przyzwoite- 
go zastanowienia się sądzić należy. 2) Przemoc i gwattos 
wność zewnętrzna; przewyższająca siły nasze, i do działa- 
nia nas koniecznie przymuszaiąca, znosi zupełnie wolność 
moralną. Jeżeli zaś zewnętrzney gwałtowności własnóm 
usiłowaniem naszóm nie opieramy się, tyle, ile możemy, czyn- 
ność tym sposobem wymuszona, nazywana pospolicie nię_ 


L* 


—— 1oo — 


Bit ($. 50o.), sed sensuum illecebras non minus se- 


qui, quam rationi parere valeat, etsi ratio simpli- 
citer et absolute imperet. Necessitas haec ex lege 
practica seu morali orta obligatio (Verpflichtung, 
Verbindlichkeit , ein Sollen) est. Legi morali ad- 
ponitur lex naturae scu lex physica, ceu regula, 
per quam aliquid simpliciter fieri debet. Haec igi- 


ve cogitari possit, 3.) Metus cum sit perturbatio men. 
tis ex notione mali imminentis orta, omnino talis esse po- 
test, qui facultatem adtendendi et reflectendi adeo hebe- 
tet, ut omnem agendi libertatem evertat. Ceterum metus 
quilibet animi intelligentiam quoquo modo turbat, et hoc 
ipso voluntatis lbertatisque limites coarctat. 4.) Adfe- 
ctus et passiones, utpote vehementiores animi commo- 
tiones ($ 25.), quo magis sensuum turbine agitantur, ratio- 
nisque vim obprimunt, libertatem minuunt. Quare exsur- 
gentes cupidinis motus, si rationis adtentionem praeveniant, 
quos primo primos adpellare scholis placuit. omni liber- 
tate carent, quamdiu adtentio deficit, hac vero incipiente 
omnis animi motus legi libertatis subditur, atque jam plus 


minusve meriti aut culpae rationem fert. 5) Consuetudinem 
quod adiinet, quum propensio et promtitudo sit, quidpiam 
adpetendi aversandive, ex iteratis adpetitionibus aut avor- 
sationibus orta, eam libertati haud officere per se mani- 
festum est. Cum enim consuetudo quaevis frequentiori 
virium exercitio nitatur, usu rationis atque liherae vo- 
luntatis carere non potest, Etsi igitur actus adsueti, sin- 
gillatim spectati, non raro animo parum intento fiant, ta- 
mien in causa liberi sunt. Neque consuetudinis malae vis, 
etsi non raro maxima sit, unquam tanta est, ut adhibi- 
iis rite mediis, tum naturahbus tum supernaturalibus, in- 
fringi nequeat. Quare actus inde consecuti, utut indeli- 
berati, semper culpae reatum contrahunt, quamdiu consue- 
tudini ipsi exstirpandae manus haud admota fuerit, Quin 
actus, ex consuetudine prava libere nutrita vel negle- 
cta orti, inter gravioris culpae peccata recensendi sunt, 
ipso S. Thoma adsentiente (Prima sec. q. 78. et sec. q. 
168. art. gj. Ast si quando bomo pravae consuetudinis 
evellendae omnino satagens, invitus tamen hujus vi ad 
pristinos actus abripitur , culpam imbecillitatis potius 
quam malitiae sustinet, 6.) Demug peculiaris indoles in- 
geniique dispositio (Naturel), et certa quaedam organorum 


— 101 — 


słów, iak i ulegać rozumowi, lubo właściwie gan 
oney tylko rozkazuie rozum. Ta konieczność czyli 
potrzeba, z praktycznego albo moralnego prawa 
wynikaiąca, nazywa się obowiązkiem. Obok mo- 
ralnego prawa, stawa prawo natury czyli fi- 
zyczne; to iest prawidło, podług którego rzecz ia. 
ka stać się ‘koniecznie musi. 'Vo przeto prawo pro- 
wadzi z sobą nieuchronną iakowąś konieczność, 
tudzież właściwy przymus, którey człowiek obda- 
rzony rozumem ulegać nie może. Tymczasem 
w inném ieszcze znaczeniu, praktyczne prawo ro- 
zuma nazywa się także prawem natury, ponieważ 
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chętną, nie iest zupełnie pozbawioną wolności, lubo tą 
w większym albo mnieyszym stopniu iey służy. 5) Po- 
nieważ boiaźń iest wzburzeniem umysłu, z wyobrażenia za- 
grazaiqcego niesczęścia pochodzacém, może, swą gwalto- 
wnością władze uwagi i zastanawiania się do tego stopnia 
przytępić, iż wolność zniknie zupełnie. Tymczasem każda 
boiaźń mniey albo więcey mieszając władzę rozumu, iuż 
tóm samóm granice wolności ścieśnia. 4) Afekta i namię- 
źności, iako mocnieysze poruszenia umysłu, im bardziey 
burzą zmysłów miotanemi bywaią i przygnębiaią rozum 
człowieka, tym bardziey wolność zmnicyszaią. Ztad po- 
wstające w nas wzrnszenia pożądliwości, a wszelką uwagę 
rozumu uprzedzaiące, które naypierwszemi (primo primae) 
zwyczaynie nazywaią szkoły, nie są wolnemi, iako nieule- 
głe uwadze; skoro zaś ta zaczyna się, tym samym każde 
poruszenie umysłu mniey albo więcey prawu wolności ule- 
ga, i większą albo mnieszą staie się winą. 5) Co się tycze 
nałogu, ponieważ ten niczém inném mie iest, tylko łatwo- 
ścią i gotowością, w pragnieniu rzeczy iakowey, lub w wsire- 
cie ku niey, z często obudzonych pragnień albo niechęci 
pochodzącą, że ten nie przeszkadza wolności, iasną iest 
rzeczą. Ponieważ albowiem każdy nalog na częstćm uży- 
waniu pewney władzy zależy, iuz iém samém wszelkiego 
uzywauja rozumu i wolności bydź pozbawioném nie może, 
chociaż więc sprawy pochodzące z nalogu, wykony wanemi 
są często bez uwagi, są iednak w przyczynie swoiey wol- 
nemi. Potęga także złego nałogu, lubo częstokroć bardzo 
iest wielką, nie jest atoli takową, izby za przyzwoitóm uży- 
ciem środków, tak przyrodzonych iako i nadprzyrodzonych, 
bydź pokonaną nie mogła. Źtąd wszystkie sprawy pocho- 
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tur necessitatem quandam inevitabilem (ein Müssen) 
et coactionem proprie talem importat, quae proin- 
de in hominem, ratione ac libertate praeditum, non 
cadit. Ceterum sensu prorsus alio lex practica ra- 
tionis itidem lez natuae dicitur, quaienus ratio ipsa 
hominis naturam x47 sb» constituit, atque in illa 
ergo regulae quaedam fundantur, ad quas liberae actio- 
nes hominis ordinandae ac.componendae sunt. Vel inde 
patet, quo sensu lex haec naturalis a) necessaria et 
immutabilis, b) universalis tum intuitu hominum, tum 
respectu actionum, c) suprema, quin ct d) aeterna 
dicatur * Jam a lege naturali distinguitur lex po- 
sitioa, seu regula lata ab eo, qui jure et pote- 
state gaudet, actiones hominis ad certum quendam 
finem dirigendi. Si Deus ipse hujuscemodi regu- 
lam statuat, lex divina audit; si vero hominis sit, 
humana dicitur. Haec demum pro vario respectu 
ad finem, qui intenditur, vel religiosa et ecclesia- 
stica, vel politica et civilis erit. Omnem denique 
legem vel praecipientem, vel prohibentem , seu ad- 
firmaniem et negantem esse,per se manifestum est **). 


corporis conformatio, humorumque temperatio, żempe- 
ramentum dicunt. in hominibus singulis ad varie adfici- 
endam tum mentis tum voluntatis vim permultum confe- 
runt, adeo, ut pro varia corporis animique indole pecu- 
Tiari varia non minus sit singuli ejusque percipiendi seu 
cogitandi sentiendi, adpetendi, agendique ratio. Accedit, 
quod ipsa climatis temperies, atque pictus , aetatis , se- 
cus, educationis , socielatisque conditio in corporis ani- 
mique indolem vario modo influere, ac diversas admodum 
adfectiones ciere valeant. Per haec ergo imminui quidem 
Hbertas actionum, at perimi non potest (cf. Feder über 
den menschlichen Willen, 'Vom. IL ` Montesquieu de VEs- 
prit de lois Tom. II. Floegel Geschichte "des menschü- 
chen Verstandes. Bresl. 1775. Iselin Geschichte der 
Menschheit. Zürch. 1779). i 

*) Cf. Cumberland de legibus naturae. Lub. et Tref. 1665. Mar- 
tini Exercitat. de lege nat. c. II. $. gg. seqq. Pilati Das 
Daseyn der natiirl. Gesetze, bestritten und vertheidigt. 
A. d. ltal. Lindau. 1767. 

**) Cf. Martini Exere. de leg, nat. c. LI. $. 76, 89. 
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rozum stańowi naturę człówieka, à na tey opiera 
się bardzo wiele prawideł, do których wolne czyn- 
ności stosowane być maią. Ztąd iuż pokazuié sig 
w iakiem rozumieniu to przyrodzone prawo nazy- 
wa się a) konreczném i nieodmienném, b) powszech- 
ném, tak w stosunku do ludzi iak w stosunku do 
spraw; c) naywyższćm d) wieczném. Już zaś od 
prawa natury różni się bardzo prawo dowolne, wy- 
dane od tego, który posiada władzę kierowania do 
pewnego celu czynów ludzkich. Jeśli sam Bóg takoż 
wą regułę stanowi, prawém Boskżem, ieśli człowiek, 
ludzkićm nazywa się. Ta nakoniec, podług różne= 
go celu, który w niey się zamierza; niekiedy be- 
dzie religiyną czyli kościelną, niekiedy polityczną 
czyli cywilną. Že nakoniec kazde prawo albo iest 
nakazuiącem albo zabraniaiącem, albo twiećrdzącójm 
albo przéczqcém rzecz sama z siebie iest jasna: 


dzące z nałogu, chociaż z samych siebie nieulegle uwadze} 
dotąd iednakże nie przestaią bydź winą, dokąd człowiek 
nie przyłoży swych usiłowań ha pokonanie nałogu. Owszem 
sprawy wynikaigce z przewrótnego nałogu, utrzymywanego 
dobrowolnie lub też zaniedbariego, do rzędu cięższych grze- 
chów należą, iako sam Sty Tomasz użnaie. Jeżeli zaś czlo- 
wiek, używający wszelkich sposobów na wytępienie nałogu; 
potęgą atoli iego do spraw przewrótnych uniesionym zostać 
nie, to iego przestępstwo, ułomności raczey niż przewró- 
tności, przypisać trzeba. 6) Nakoniec pewne usposobienie 
umysłu, pewne ukształcenie organów i pewny zemperament, 
bardzo wiele wpływaią w poiedyńczych osobach na odmia* 
ne rozumu i woli, tak iż osoby różne naiące umysłu i Ciała 
nsposobienie, różnią się także od siebie w sposobie poy- 
snowania czyli myślenia, w sposobie czucia, żądania i czy- 

` nienia. Do tego przydać należy, że także klima, pokarmy, 
wiek, płeć, wychowanie , obcowańie w bardzo  od- 
miehnym mogą sposobie wpływać na umysł i ciało, i tymi 
sposobem różne w człowieku moralne skutki wydawać: 
'lém wszystkióm przeto może bydź zmnicyszoną yolnośś 
ezlowieka, ale bydź zniscaona nie możę, 
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$. 52. Lem positiva divina christiana. 


Constat nobis ; invietisque demonstratur argue 
| mentis , existere revelationem divinam , eamque a 
| Jesu Christo (Joan. XII. 4g. Heb. I. et IL) mundo 
comununicatam esse **;, Maxima pars hujus, ut 
ejus codicem inspicienti in oculos incurrit, occupa- 
tur lege morali; quae proin, quum Deum aucto- 
rem habeat, et speciali quadam promulgatione no- 
i bis innotuerit ($. 15.), recte divina vel positiva di- 
citur. Hanc quum adcuratius nosse e re nostra sit, 
(S. 10.) pauca circa eam hic observaré juvat, a) Le- 
gis moralis per Christum nobis revelatae praecepta 
n. cum ipsius rationis nostrae principiis consentiunt, 
i adeo; ut illa non tam forma aut argumento suo, 
li sed potissimum promulgationis niodo positiva sit. 
b) Lex moralis christiana ex integro nititur. religio- 
ne; quare praecepta ejus auctoritate Dei legislato- 
! ris legisque suae vindicis sancita sunt. Ceterum 
praecepta haec nunquam non sapientiae ac sancti- 
U iati ejus cohvenire , nec ex mero quasi arbitrio 
| ejus statuta esse, facile illucescit *). v), Leges mo- 
Il rales christianae. vel universales , quae scilicet in 
I ipsa quoque natura hominis sua fuudainenta , at- 
li que in rationis ipsius principiis momenta obligatio- 
| nis suae habent (e. c. Math. V. 44— 48. VII. 1—- 
| 4. XXII. 57—40, etc. vel stazutariae dici pos- 
sunt, quae nempe ipso argumento suo positivae, 
seu tales sunt, quarum tenor atque vis interna non 


$ 


Y *) Uberius haec exponit -theologia dogmatica. Cf. Bed. May- 
| ! er Vertheidigung der nat. christl. und kath. Relig. part. 
| XL Sect. LI. Klipfcł Instit. theol. dogm. P, I. prol. $. 
li XVIL seqq. 

e e **) Tóllner de potestate Dei legisl. non mere arbitraria. Fran« 
| cof. 1775. Cf. Ernesti vindiciae arbitrii divini in religio 
ne constituenda; in ejus opusc. theol. Lips. 1792. P: 
171, Stáudlin. Grundrisse der T ugend und Religionslehre 
Gött. 1798. .P. 1, p. 145. 
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$ 82. Prawo dowolńę Bozkie i chrześciiańskie, 


O rzetelney bytności objawienia Bozkiego przez 
Jezusa Chrystusa światu udzielonego. przekonywaią 
nas niezaprzeczońe dowody. Wielka część obja= 
wienia tego; iak łatwo poznać z xiąg, w których 
iest złożone, zaymuie się prawem moralném, któ» 
re, póniewaZ od Boga pochodzi, i szczegulnieyszym 
sposobem zostało nam obwiesczoném,, Boskiém się 
także 1dówolnóm nazywa. Ponieważ dokładnieysze 
poznanie tego prawa do nas właściwie należy, nie- 
które przeto względem niego wyłożymy natém miey- 
scu uwagi. a) Przepisy moralnego prawa, obja- 
wionego nam przez Jezusa Chrystusa, zgadzają się 
z początkami zdrowego rozumu, tak dalece, że to 
nie tak przedmiotem i postacią swolą, iiko raczey 
sposoliem obwieśczeńia swojego, iest dowolnie wlo- 
Zoném. b) Prawo moralne chrześciiańskie opiera 
się cale na religu; tozkazy tedy iego powagą Boga; 
prawodawcy i mściciela swych ustaw; są ohostrzo- 
ne. Tymczasem łatwo poznać, że te przepisy Boga, 
odpowiadaią statecznie mądrości i dobroci iego, i 
nie pochodzą z samego, na niczém  nieopartego 
upodobania. c) Prawa moralne chrześciiańskie inne 
są powszechne, które zasadę śswoię w samey natu- 
rze czlowieka, a w początkach rozumu maia powo- 
dy obowiązku swoiego; inne za$ nazwać sie powin= 
ny statütowemi, których sam nawet przedmiot iest 
dowolnym, to iest, które z natury rzeczy i-z sa- 
niego rozumu nie wynikaią, ale opieraią się iedy= 
nie ma powadze wyższego objawienia. Takiemi są 
n. p. prawa o czci i uszanowaniu Jezusa Chrystusa, 
o ie: o używaniu eucharystyi w nówym te- 
stamencie wydane. Atoli Ze i te dowolne przepi- 
sy do moralnego iedynie celu zmierzaią, i z umy- 
słem całey religii zupełnie są zgodnemi, pokazuie 
rozum, i tém samém sankcyą swoig na nich wy- 
siska, d) Sprawiedliwie przeto Chrystus naukę swo- 
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ipsa ralione naturali; sed altiore revelationis aucto- 
ritate nititur. Hujuscemodi sunt e. c. quae de cul- 
tu et veneratione Jesu, (Joan. XIV. 1. II. 55. seqq. 
V. 28. seqq. I. Peir. IV. 11. Rom. XIV. 9. Phil. 
IL. 10. seqq. Col. III. 17. Act. IV. 12.) quae de 
baptismate (Math. XXVIII. 19: Marc. XVI. 16. 
Joan. IIl. 5. Act. II. 3.) aut eucharistiae commu- 
nione feruntur (Luc. XXII. 17. seqq. L Cor. XI. 
13. seqq). Ast vero et haec praecepta, utut po- 
sitiva, finem intendere pure moralem , atque genio 
religionis adprime convenire, ratio ipsa facile per- 
videt, quo facto et hujus sanctionemi nanciscun- 
tur. d) Rectissime igitur Christus doctrinam su- 
ám non modo veritatem, sed lucem quoque adpel- 
lat, qua soilicet intellectus hominum ad rectius 
cognoscendumi finemi suum illustretur (Joan. I. 9. 
III. iğ: seqq. VIII. 12: 45. XVII. 17.). e) Lex 
demum christiana; non littera, sed spiritu metien- 
da (II. Cor. III. 6.), forma quidem sua ac senten- 
tiarum habitu judaeoruni sensui; ideis atque rationibus 
illius aevi adcommodata est; spiritu autem genioque 
$uo multo pürioremi, ać rationi ipsi magis conformem 
perfectionem, virtutemque praecipit (Matth; VII. 21. 
Joan. IV. 2i. seqq: Rom. XII. 1.); id quod ipsum 
summani ejus excellentiam luculenter demon- 
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$. 53. Lez positiva humana. 
Finis societatis cujusvis inter homines exigit, 
ut actiones omnium fini huic adcommodentur et 
respondeant: - Quare necessum: est; ut sint in qua- 


*) Conf. Schmid theol. Moral. Jena 1795. $.5. Stdudlin 1. cit. 
$. 48. Quodsi vero hi aliique recentioris aevi scriptores 
putant legeni moralem christianam revelatam sensu stri- 
ctiori haud esse dicendam; tota haec disceptatio praejudi- 
cati& aut ambiguis opinionibus de rationis humanae abso- 
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ię, nie tylko prawdą lecz nadto i światłem nazy- 
wa, objaśniającóm człowieka w dokładnieyszćm po- 
znaniu ostatniego celu swoiego; e) prawo nako- 
niec chrześcijańskie, nie tak literą iak raczey du- 
chem mierzonć bydź powinno, co do zewnętrzney 
postaci i do sposobów mówienia, iest wprawdzie 
w znaczney części mieyscowem, i do wyobrażeń tam- 
tego wieku zastosowanem, z umysłu zaś i ducha swo- 
iego, nie równie czystszą, i bardziey rozumowi od- 
powiadaiącą doskonałość i cnotę nakazuie; co także 
samo, o wysokiey iego zacności,widocznie przekonywa. 


$ 55. Prawo dowolne ludzkie. 


Cel każdego pomiędzy ludzmi towarzystwa ko- 
niecznie wyciąga, aby sprawy wszystkich członków 
celowi tegoż towarzystwa odpowiadały i do osią- 
gnienia iego dążyły. W kazdém przeto towarzy- 
stwie powinny znaydować się osoby, obdarzone 
władzą przepisywania wszystkim członkóm pewnych 
w działaniu prawideł, ażeby cel towarzystwa za- 
niedbanym nie został. Te prawidła, prawami lub usta - 
wami towarzystwa, a osoby obdarzone władzą two- 
rzenia ustaw, prawodawcami się nazywają. Rzecz 
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libet societate, qui regulas statuant, ad quas actio- 
nes omnium conformari oporlet, ne finis ipse so- 
cietatis negligatur. Regulae hae, leges positipae 
societatis, atque alli, qui eas statuendi jure ac po- 
testate gaudent, legislatores dicuntur. Horum im- 
peris igitur rite editis alii subesse et obtempera- 
re, illa vero ipsa, ut veram quandam internam- 
que vim habeant, legi natürah consona esse debent, 
quod rés ipsa loquitur. Quamobrem a) ad gehui- 
nam legis. positivae humanae rationem requiritur 
snateries Justa, seu actio. omni ex parte „possibilis, 
ac fmi societatis respondens legitima, item potestas, 
seu jus praecipiendi evictum, atque recta legis ip- 
sius promulgatio. b) Lex humana quaelibet ipsa 
notione sua refertur ad legem quandam naturalem, 
unde yim suam repetit ac obtinet. Quare ralio et 
grayitas legis positivae haud ex poena in legis vio- 
latores statuta pendet , atque leg, quam ARE 
mere poenalis inane commentum est, quum utique 
poena legis ipsius finis esse nequeat, atque illa po- 
iius commissum jam nefas, seu obligationem laesam 
subponat *) c) Auctor igitur legis positivae eam 
ferendo ad legem naturalem. respiciat , nec nisi ea 
praecipiat oportet, quae huic respondent " subditus 
vero quisque lege positiyae et illam natur alis legis 
auctoritatem sukeace!; seque duplici hoc momento 
ad obedientiam stringi sciat. Quin, etsi forsitan 
ipsum pra*cepti positivi consensum cum lege na- 
turali haud pervideat, eum tamen praesumere tum 
Yeverentia erga legislatorem, tum boni communis 
$tudium jubet. (Matth. XVII. 24. seqq.), atque 
non nisi evidens ac plena persuasio, legem huma- 
uam sine altioris officii yio! latione expleri haud 


luta vi in ferendis legibus. morum mititur; atque claris 
Christi ipsius effatis ‘satis refellitur (Joan. III. 15. V. 
25. 45, XII. 4g. etc.) Cf. Ammon Neues Biehebueh der 
Moral. Gött. 1800 $, 75—78. 4 

9 Conf, Antoine Theol. mor. universa. ed. a Dom. Mansi 
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sama z siebie iest iasna, że prawym rozkazom 
prawodawców wszyscy ulegać i bydź posłusznymi 
powinni, same zaś te rozkazy, aby rzetelną i we- 
*wnętrzną moc miały, z prawem przyrodzoném zgo- 
dne bydź muszą. Z tey przyczyny, a) ażeby prawo 
dowolne ludzkie było rzetelnie wazném, potrzebuie 
koniecznie naprzód przedmiotu sprawiedliwego, to 
iest, powinno nakazywać sprawę wé wszystkich 
wzglgdach do wykonar* podobną, i celowi towa- 
rzystwa odpowiadaiącą, potrzebuie prawey powagi, 
to jest "powinno bydź wydaném od osoby, władzę 
prawodawczą uiezaprzeczenie posiadaiacey, potrze- 
buie nakoniec przyzwoitego sameyże ustawy 'obwie- 
sczenia. b) Każde prawo dowolne ludzkie, z sa- 
niego nawet wyobrażenia swoiego, odnosi się ko- 
niecznie do iakiego$ prawa natury, od którego całą 
inoc, całą powagę swoie odbiera. Cała przeto moc 
cała ważność prawa, nie od kary na przestępców 
"We Lon zależy, a prawo nazwane sczególnie 
karzące plonném iest tylko uroieniem : kara albo- 
wiem sama nie może celem bydź prawa, i owszem 
ona sama wnosić koniecznie każe popełnioną zbro- 
dnią, a zatém obowiązek złamanym. c) Prawodawca 
pos dowolne tw orzący ustawy, na prawo przy- 
rodzone wzgląd mieć koniecznie powinien, i to tylko 
nakazywać może, co temu prawu zupełnie odpowiada: 
każdy zaś z uległych powinien bydź przekonanym, 
Ze prawo dowolne, naznaczone iest także powagą pra- 
wa natury, i Ze ten tytuł dwoisty nayściśleyszego po 
nim posłuszeństwa wyciąga. Owszem gdyby nawet 
zgodności prawa dowolnego z prawem natury, wła- 
snym rozumem nie mógł przeniknąć, uznać one atoli, 
iuż to dla uszanowania prawodawcy, iuż to dla do- 
bra pospolitego, powinien, (Math. XVII. 24. seqq). i 
samo tylko zupełne i oczywiste przekonanie się, że pra- 
wo ludzkie, bez złamania wyższego obowiązku, bydź 
wy pełnionćm nie może, od zachowania iego uwalnia. 
d) Prawo także ludzkie niesie z sobą wewnętrzną 


ulegania iemu konieczność, ($ 31.), te iest przyzwo- 
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posse, ab obedientia erga illam excusat (Act. IV. 
ao. V..29.) d) Lex itidem humana internam ei 
obtemperandi necessitatem adfert ($. 51), seu, rite 
promulgata, subditos quosvis in conscientia obligat, 
id quod rationi non minus, quam evangelii doctri- 
nae congruit (Rom. XIII. 2. seqq. Eph. VI. 5. seqq. 
Col. IIT. 22. seqq.) e) Ipsi vero obligationis hu- 
jus gradus tum ex gravitate finis et objecti, circa 
quod lex humana. versatur, tum ex intentione le- 
gislatoris quam maxime dimetienda est. | Denique 
manifestum est, f) lege positiva humana nonnisi 
hominem mentis compotem, legislatoris imperio 
subditum , ac in ejus ditione constitutum , teneri, 


$. 54. Legis humanae interpretatio et abolitio. 


Quum leges positivae verbis concipi, ac sen- 
tentiis quibusdam exprimi debeant, humanum uti. 
que est, ut in his ambiguitatis quidquam haereat, 
quo genuinus earundem sensus obscuretur, omnis- 
que vigor extinguatur. Malo huic sine dubio non- 
nisi clara atque sana interpretatione medendum est, 
quae varia esse polest. Authentica dicitur ab ipso 
legislatore profecta, judicialis a legitimo judice da- 
ta. Alia est interpretatio Gale consuetudine 
scilicet usuque publico recepta, quae simul ab ipso 
legislatore adprobata esse prudenter praesumitur. 
Addunt alii interpretationem doctrinalem, ut ajunt, 
peritorum scilicet sententiis nixam. Hujus autem 
vim non ex auctoritate interpretum , sed ex gravi- 
tate momentorum, quibus ipsa legislatoris mens ex- 

onitur, definire decet. Leges demum humanae, 
quum finem in se et absolute necesarium , non ha- 
beant, vel ideo cessare, seu aboleri possunt. Haec 
vero legum abolitio sit variis omnino modis: a) 
yel imperans ipse legem antea latam revocat, seu 


Venetiis. 1777. Tom. I. P. II. p. 78. śegq. et Geishüt- 
źner theol. Mor.l. $. 68. seqq, 
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icie obwiesczone, wszystkich towarzystwa członków 
do posłuszeństwa na sumnieniu obowiązuie , co się 
niemniey z rozumem iak i z nauką Ewangelii zga- 
dza. e) Prawdziwy zaś stopień obowiązku tego iuż 
z ważności celu, do którego odnosi się prawo, tudzież 
z ważności iego przedmiotu, iuż z woli samego pra- 
wodawcy, i to naycelniey, miérzonym bydź powi-, 
nien. Nakoniec oczywistą iest rzeczą, f) iż do za- 
chowania prawa ludzkiego, obowiazana iest tylko oso- 
ba zdrowa rozum maiąca, uległa prawodawcy i w ie 
go kraiach zostaiaca: 


$ 34. Tłómaczenie i zniesienie prawa ludzkiego. 


Ponieważ prawa ludzkie zdaniami ze słów ułożo- 
nemi wyrażone bydź muszą; powszechnym losem 
ludzkości; bardzo łatwo oboiętnemi i wątpliwemi 
w znaczeniu swoićm bydź mogą: ta oboiętność i ta 
wątpliwość ocieinnia ich rozumienie i całą moc osła- 
bia. Niesczęściu temu iasrićm tylko i zdrowémi za- 
radzić można tłómaczeniem, które same wielorakie 
bydź może. Zutentyczném nazywa się wtenczas; gdy 
od samego prawodawcy pochodzi, sądowćm; gdy od 
sędziego. Inne iest iescze tlómaczenie używalne, zwy- 
czaiem i używaniem publicznóm od towarzystwa 
przyiete; a tém samém choć potaiemnie od prawo- 
dawcy potwierdzone: Dodaią ieszcze inni ródzay tłó- 
máczenia naukowęgo; które się na zdaniu uczonych 
mężów opiera. Moc tego ostatniego nie tak przez poż 
wagę tłómaczów ; iak raczey przez ważność 'powo- 
dów, rzetelną myśl prawo”awcy wyiaśniaiących; wy= 
mierza się nayprzyzwoiciey. Prawa iescze ludzkić; 
iako niemaiące w samych sobie koniecznego celu, 
ustać tém samém lub znięsionemi bydź mogą. To 
zaś zniesienie ustaw wielorakim dziać się może spo- 
sobem: a) albo sam prawodawca wydaną od siebie 
ustawę odwoluie i za zniesioną ogłasza, albo b) po- 
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nullim jam esse promulgat , vel b) ratio et finis 
legis , mutatis rerum conditionibus , per se cessat, 
c) vel per contrariam, ast legislatori ipsi sát no- 
tam , ab eoque hand inipugnatam consuetudinem a- 
brogatur. Qui quidem, modi totius legis vim tollere 
Ró c Sunt „alii, quibus legum obligatio, . nonnisi 

& parte, abolescere solet: scilicet derogatio, dum 
iis olim latae pars respectu omnium subditorum 
tollitur; vel privilegium, dum vis legis respectu 
quorundam suspenditur, vel dispensatio , dum id 
nonnisi pro casu quodam singulari , qui a regula, 
ceterüm communi, quasi excipitur, obtinet. Ast 
haec omnia nonnisi a legislatore ipso, nec ab eo, 
his] ex gravissimis rationum momentis, fieri opor- 
tet, ut et legis et legislatoris auctoritas $alvá re- 
maneat 9 


5. 35, Obligationis fühdámentirh. 


Obligationis ńotionem jam ($. $. 3. et 31.) ge- 
neratim definivimus. Lege scilicet enunciante, hoc 
illadve faciendum ańt omittendum esse, homo, le- 
gis huj sibi conscius negare nequit, sibi 
jam necessitatem quandam incumbere, . conformandi 
àctionem suam legi; seu: negare nequit, óbligatio- 
ne quadàm se teneri, utut adpetitus eum in cón- 
trariam parlem trahere videatur. Voluntas scilicet; 
sensibus adfecta, alia adpetit , quam. quae rationis 
praescriptis congruunt, quin tamen haec illius obe- 
dientiam, aut legem suam, ürgere cesset. Hujus 
vero necessitatis seu obligationis, quae legi morali 
semper iahaeret, caussam et fundamentum detege- 


re maximi momenti est. Nihil proficere eos, qui 


hac in re ad externa actionum consectari, sive 
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*) Geishiitiner X. cit. 70.i0q4, 


m” 


E G b en 


wód i cel ustawy za odmianą okoliczności same przez 
siebie ustaią, c) albo nakoniec żwyczay przeciwny 
i prawodawcy wiadomy znosi ustawę. Wyłożone 
dopioro sposoby całą moc prawa znoszą zwyczaynie. 
Znayduia się iesoze inne sposoby, w części tylko obo- 
wiązek ustaw znoszące, takiemi są: dęrogacja, kiedy 
część iakowaś ustawy, względem wszystkich prawo- 
dawcy uległych, moc obowiązywania utraca; poe 
wtóre, przywiley, kiedy moc prawa względem nie- 
których osob zawieszoną' zostaie; albo uwolnienie, 
kiedy to zawieszenie do iednego tylko sczegulnie roz- 
ciąga się przypadku, i iest tylko od reguły, to iest 
powszechney ustawy, wyłączeniem. To wszystko atoli 
sam tylko czynić może prawodawca, ito z ważnych 
bardzo powodów, aby powaga tak ustaw iako 1 pra- 
wodawcy nietkniętą zostawała. 


$ 55. Zasada obowiązku. 


Wyobrażenie obowiązku podaliśmy iuż w ogulno- 
ści ($$ 5 i 51). Kiedy prawo iakie obwiescza, że 
to albo owo bydź wykonanćm lub opusczonćm po- 
winno, człowiek przeświadczony o tém prawie, prze- 
czyć nie może, że mu koniecznie potrzeba czynność 
swoię do prawa stosować, albo że do tego iest obo- 
,wiazanym, chociaż zmyślne chęci gdzie indzieyby 
go unosily. Odzmysłów albowiem podusczona wo- 
la czego innego żąda, niźli pozwala lub nakazuie 
rozum , ten iednak mimo tego, obwiesczać swoich 
rozkazów i posłuszeństwa od nich wyciągać nie prze- 
stale. Wyznaczyć zaś i odkryć przyczynę tey ko- 
nieczności czyli obowiazku tego, nayważnieyszą iest 
rzeczą, Ci, którzy w tey mierze udaią się do ze- 
wnętrznych skutków przyiemnych lub nieprzyie- 
mnych, ze sprawy iakowey wynikaiących, mało odno- 
szą korzyści: to wszystko albowiem iest niepewném, 
nieoznaćzonćm, odmienném, i od ludzkiego upodoba- 
nia wcale niezależącóm. Do tego przydać należy, 
iż ztąd wnosić się tylko może potrzeba niektórych 
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$rata ; sive ingrata, confugiunt, vel inde patet, 
quod haec omuia nimis vaga, incerta, et mutabilia, 
hec semper arbitrio hominis subjecta sint. Acce- 
dit, quod his ex momentis ad summum necessitas 
quaedam actionum externarum, minus vero inter- 
narum animi adfectionum deduci, nec nisi experi- 
entia quadam facta definiri posset, num obligatio 
adstrui queat nec ne. Quin si poenas vel prae- 
mia áctionibus nexa, sive hujus sive alterius vitae, 
ceu obligationis fundamentum exhibere placet, illud 
quam maxime in considerationem venit, quod sci- 
licet, si quis sive praemio, sive poena adficiendus 
judicetur , aut expletae aut violatae obligationis ra- 
tio jam praesumi debeat. Et quis haec amabo: a- 
gere quidquam ex spe praemii, aut timore poe- 
nae—et agere ex reverentia legis: nen mente sua 
discernit , ac prorsus diversa habet? Neque satis 
rem explicant illi, qui omne obligationis moralis 
fundamentum in summa Dei ratione et voluntate 
feponunt. Certissimum quidem est, agnita semel 
voluntate divina nil antiquius, nil sanctius homini 
esse possé, quam illi respondere. Ast non. minus 
evidens est, tum quoque, ubi ipsa Dei voluntas 
necdum cognita sit, internum quendam obligationis 
sensum haud abesse (Rom. II. 14 seqq). Quodsi 
vero Dei voluntas sancta per se veluti prima ra- 
tionis nostrae , legisque naturalis caussa habetur; 
facile concedemus , omnis obligationis vim origine- 
tenus ab illa Dei voluntate pendere; quod tamen 
haud impedit, quin homo ipsa ratione sua obligari 
dicatur *) Alioquin mecessitas. ex lege oriunda 
in voluntatem hominis agat, atque hujus ope viri- 
um quarumcunque efficaciam determinet oportet. 
In voluntatem autem necessitas nulla cadit, nisi 
ila rationis ($. 5o.); princeps igitur obligationis. 


*) Cf. Feder über den menschl. Willen, III. Tb, V. B. I, 
Hauptst. $. 50. f 
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czynów zewnętrznych, wewnętrzne zaś usposobienie 
umysłu bardzo z tém imały ma związek, i dopioro po 
uczynionych doświadczeniach twierdzićby można, 
czy obowiązek iaki przypuścić należy, czy nie. Jezeli 
nawet nagrody ikary czyli doczesnego czyli przyszłe- 
go Życia, przyymiemy za obowiązku zasadę, uważyć 
nam należy, Zeile razy kto za godnego nagrody lub 
ukarania osądzonym zostanie, pierwiey koniecznie 
zachowanie albo złamanie obowiązku uznać w nim 
trzeba. I któż działanie z nadziei i nagrody albo 
boiaźni kary pochodzące, nie poznaie zupełnie bydź 
róiném, od działania z szacunku prawa wynikalące- 
go?. Ici także nie wykladaia rzeczy przyzwoicie, 
którzy zasadę każdego obowiązku na naywyższym 
rozumie i woli Boga zakładają. Zaiste naypewniey- 
szą iest rzeczą, że dla człowieka, który raz poznał 
wolą Boga, nayprzyzwoitsza i nayświętszą iest rze- 
czą, stosować się do niey. Lecz ito także nie 
mniey iest oczywista, że wtenczas nawet, gdy wola 
Boga nie iest iescze poznaną, umysł atoli człowieka 
nieraz wewnętrzne czucie obowiązku przenika. (Rom. 
11, 14). Jeżeli zaś wola Bozka święta, za pierwszą 
przyczynę rozumu naszego i przyrodzonego prawa 
poczytaną zostanie, z łatwością na to pozwolimy, 
że moc każdego obowiązku pierwiastkowo od tey 
woli Boga zależy; atoli pomimo tego sprawiedliwie 
można powiedzieć, że człowieka także i własny iego 
rozum obowiązuie. Oprócz tego ta potrzeba czyli 
konieezność z prawa pochodząca, na wolą człowieka 
działać powinna, a za pośrednictwem tey, wszyst+ 
kie władze iego do dzielności poruszać. Wola zaś 
ludzka nie uznaie Zadney inney potrzeby, nad potrzebę 
sobie od rozumu włożoną ($30); naygłównieyszą prze- 
to obowiązku zasadą iest sama sprawy, ieźli tak mówić 
można, rozuminość, to iest: istotna i konieczna sto- 
sowność iey do rozumu, będącego z natury prawi- 
dłem każdey dzialaiacey siły w człowisku. Ztąd 
wnosi się, iż każde prawo rzetelnie za takie uzna- 


ne, zamyka w sobie wynikający z rozumu obowiązek, 
s N* 
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fundamentum est ipsa actionis rationabiliżas, si ita 
loqui fas sit, seu: necessaria ejus et absoluta con. 
venientia cum ratione, quae est regula subjectiva 
omnis vis in homine actuosae. Inde sequitur, le- 
gem quamlibet, quae ceu vera agnoscitur; subje- 
cliva ipsius rationis vi obligationem quandam in- 
volvere, cui simpliciter parere necessum sit. Qua- 
re obligatio pure rationalis, seu naturalis, recte 
distinguitur a positiva. Illa designat actionis ne- 
cessitatem , quae ratione ipsa per se definitur ae- 
que ac agnoscitur ; haec vero actionis necessitatem 
designat, quae mediante alia potestate et auctori- 
tate, quam homini sanae mentis aspernari non licet, 
definitur et promulgatur. Si nempe lex positiva 
sive divina, sive humana sit, atque ipsa legislato- 
xis justa potestas et auctoritas rite ab homine a- 
gnoscatur, cognitio haec ipsa est, quae illius men- 
ti necessitatem obtemperandi, seu obligationem im- 
ponit; demta vero hac cognitione omnis obligatio 
evanescit, aut, quod idem est, etsi lex quaecun- 
que per se ipsa obligationem objectivam , quam e- 
Liam passivam dicunt, adferat; tamen, ut haec ho- 
mini, libertate oraedito, adplicetur, ab eo ipso a- 
gnosci, seu subjectiva fieri debet, ac ideo activae 
nomen quoque habere solet *) - 


Ex MID — 


$. 56. Principia practica inde deducta, 


Ex his de obligatione dictis principia quaedam 
deducere juvat, quae vario usui esse possunt. Quum 
omnis obligatio’ voluntatem  adtineat liberam, ac 
sensibus adfectam  rationeque nitatur (S. praec.), 
a) ea nonnisi in hóminem ratione libertateque gau- 
dentem cadere potest. Quare b) infantes, mente 


*) V. Mutschelle Moralth. I. Th. $. 45—54. Schmid Moralphil. 
Jena 1495. II. Th. $. 297. seqq. Nonnulli cum Wolfio sub- 
jectivam obligationem psychologice definiunt, eamque in 
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któremu każdy ulegać koniecznie powinien.  Ztąq 
obowiązek czysto rozumny czyli pr zyrodzony, spra- 
wiedliwie od dowolnego bydź rozróżnionym powi- 
nien. Pierwszy oznacza konieczność sprawy od sa- 
mego rozumu włożoną i uznaną; drugi zaś wyraża 
konieczność sprawy . przez pośrednictwo władzy ipo- 
tęgi iakowey, którą człowiek zdrowego rozumu ko- 
niecznie musi szanować, oznaczoną i obwiesczoną. 
Jeżeli albowiem znayduie się iakie dowolne prawo 
czyli Bozkie czyli też ludzkie, a władza prawodaw- 
cy uznana iest za sprawiedliwą, to samo uznanie wkła- 
da w umysł człowieka potrzebę ulegania czyli obo- 
wiązek rzetelny; gdy zaś nie ma tego uznania, 
wszelki natenczas znika obowiązek, albo co na iedno 
wychodzi, chociażby prawo iakowe niosło za sobą 
obowiązek, iZ tak rzekę, przedmiotowy ibięrny; ato- 
li ażeby ten przyzwoicie do człowieka wolnego za- 
stosowanym został, poznanym bydź od niegó powi- 
nien, i przez to poznanie zamienionym w obowiązek 
czynny i osobisty. 


$ 36. Zasady praktyczne ztey nauki wniesione. 


Z tego, co się o obowiązku powiedziało, wiele 
bardzo zasad wnieść można, ku praktycznemu uży- 
waniu służących. Ponieważ każdy obowiązek od- 
nosi się do woli człowieka wolney i obłożoney zmy- 
słamy, a opiera sie na rozumie, inż tém samém a) 
w wolnych tylko i używających rozumu ludziach, 
mieysce mieć może. Ztąd b) niemowlęta, osoby 
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connexione boni aut mali cum actione libéra: reponunt. V. 
Martini de leg. natur. exercit, Vienn. 1770. C. IL 6. 72: 
95. Schelle pract, Philosophie. Salzb. 1785. I, Th, $. 91. seqq. 
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capti, somno Sopiti, plene ebrii etc. hoc in statu 
obligationis simpliciter exsortes sunt. Quod idem 
dicendum foret de hominibus, si qui sint, omni in- 
genii rationisve cultura destitutis, atque sensuum 
inpressionibus duntaxat ductis; etsi dubium haud 
sit, prima data occasione fore, ut rationis pra- 
cticae vis sese exserere incipiat. c) Eo minus o- 
mnes maturae, quae aut sensibus prorsus carent, 
aut mera sunt animalia, obligationis capaces habe-. 
ri possunt; sed nonnisi bruta et inevitabili quadam 
necessitate aguntur. d) Natura vero, quae volun- 
tate perfectissima ao vere sancta gaudet; quae sci- 
licet, ab omni sensuum impetu per se libera eo- 
que superior, ratione pura tantum regitur, qualem 
in Deo mente nostra concipimus, nulli obligationi, 
nulli necessitati, nulli imperio (Sollen) subjacet. e) 
Obligatio vera tantum ad eas hominis actiones re- 
cte extenditur, quas viribus suis tum physicis tum 
moralibus efficere potens est. Si quid igitur im- 
peretur, quod absolutam facultatum naturalium vim, 
aut pro rerum praesenti conditione adfectum exce- 
dit, vel altiori officio repugnat, incassum obligatio 
quaedam praetenderetur. Satis enim A SEM 
est, nonisi omni ex parte possibilia praestari /ac 
vel ideo nonnisi ea imperari posse. Quare veris- 
simum est, quod proverbii loco dici solet: ultra 
posse nemo tenetur *), 


3) Cf. Schmid chr. Moral, wissenschaftl, bearb. Jena 1800, 
a 15 Th. poSgźtsecg i moża hor | 
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pomieszanych zmysłów , głębokim snem zmorzeni, 
upoieni zupełnie i t. d.,' do żadnego w tym stanie 
nie są sposobnemi obowiązku. To samo należało” 
by powiedzieć o osobach, ieżeli takie znayduia siĘ; 
pozbawionych wszelkiego ukształcenia rozumu, i zmy- 
ślnemi tylko powoduiacych się wrażeniami; chociaż 
wątpić otóm nie można, iż za pierwszćm zaraz spo- 
sobności podaniem, moc praktycznego rozumu w nich 
także wywierać się Zacznié. c) Tém jescze bar- 
dziey istoty pozbawione zmysłow, albo będące tylko 
£wierzetaml, nie są do obowiązku sposobnenii; lecz 
ulegaią tylko fizyczney i nieopartey konieczności. 
d) Istota zaś naydoskonalszą i prawdziwie świętą 
posiadaiąca wolą, istota wolna od wszelkich zmyślnych 
popędów i samym tylko czystym kierowana rozumem, 
słowem; natura taka, iaką w Bogu bydź poznaiemy, 
żadnemu nie ulega obowiązkowi, Zadney konieczności, 
Zadney rozkazuiącey powadze. e) Obowiązek prawdzi- 
wy, dotych sczególnie spraw człowieka rozciągać się 
może, które władzami swoiemi tak.fizycznemi iak i 
moralnemi, zdatny wykonać. Rozkaz przeto nazna- 
czaiący do wykonania rzecz iaką, albo przenoszącą 
wszelką zdatność człowieka, albo w obecnych oko- 
liczpościach niepodobną, albo wyższey , powinności 
przeciwną, nie niesie z sobą żadnego obowiązku. Oczy- 
wistą bowiem iest rzeczą, iż to tylko wykonaném 
i nakazanćm bydź może, co iest ze wszystkich wzglę- 
dów do wykonania podobném, Nayprawdziwszćm 
przeto iest zdanie, moc przysłowia maiące, nad siły 
żaden nie iest obowiązanym. 
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DE ACTUUM HUMANORUM MORALITATE ET IMPUTATIO- 
NE ATQUE DE CONSCIENTIA CEU PRIVATAE IMPU- 
TATIONIS FORO. 


CAPUT 


DE ACTUUM HUMANORUM MORALITATE; 
$. 57. Moralitatis notio. 


Expositis jam legis et obligationis notionibus 
pronum est, adcuratius definire, in quo moralis a- 
ctpum humanorum honestas, seu ut scholae dicere 
amant, moralitas consistat. Generatim voce hac 
relatio designatur, quam habent actus humani ad 
legem moralem. Haec relatio, vel consensionem, 
ve] dissensionem actionis cum lege demonstrat, Ip- 
sa vero consensio ciim lege bonitatem , uti dissen- 
sio malitiam actionis constituit. Per se manife- 
stum est, dum de honéstate agitur, nec ad commo- 
da aut oblectamenta ex actione oriunda, nec ad 
adpetitus inclinationem, vel propensionem ejusve fi- 
nem respici, sed ad solam actionis cum ratione . 
practica aut ejus lege consensionem. Haec si de- 
sit, actio ipsa improbatur, aut mala habetur, utut 
ceterum vel utilitatis, vel ingenii praeclara speci- 
mina praeseferat; uti si adsit, eam nunquam non 
adprobare bonamque habere oportet. Est igitur in 
actione bona quidquam per se aestimabile ; illudque 
noa aliud est, quam ipsa voluntas pura et bona, 
seu rationi obtemperans, quae igitur pretium acti- 
onis internum, constans et immutabile efficit, pror- 
susque diversum a pretio ejusdem esterno, vario 
utpote ac inconstanti. Quare moralitatis idea non 
competit actioni, quatenus ut phaenomenon sensis . 


* 
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0 MORALNOSCI I OCENIENIU SPRAW LUDZKICH, TU. 
DZIEŻ O SUMNIENIU JAKO PRYWATNYM TYCHŻE 
SPRAW SĄDZIE. 


ROŻDZIAŁ:L 


O MORALNOSCI SPRAW LUDZKICH. 
$ 37. Wyobrażenie moralności spraw ludzkich, 


Wyłożone dopioro prawa i obowiązku wyobra- 
żenia, łatwo pokażą. na czém zależy moralna spraw 
ludzkich uczciwość, czyli iak mówią szkoły, moral- 
ność tychże spraw. Wyraz ten w ogulności ozna- 
cza stosunek sprawy ludzkiey do prawa moralnego, 
stosunek, który ią albo zgodną albo niezgodną z pra- 
wem bydź okazuie. Sprawa zgodna z ustawą czyli 
prawem moralnćm, nazywa się dobrą, przeciwna 
moralnemu prawu, nazywa się złączyli przewrótną. 
Oczywistaiest rzeczą, iż mówiąc o uczciwości spra- 
wy, nie uważa się wcale na iey przyiemność albo 
korzyści, tudzież na skłonność zmyślną i ukoienie 
oney, lecz zwraca.sig iedynie wzgląd na iey zgo- 
dność z rozumem praktycznym, czył do ustaw tegoż 
rozumu stosowność. Sprawa, w którey się ta nie 
znayduie za złą i przewrótną poczytaną bywa, cho- 
ciażby nawet pożytku albo dowcipu cechę nosiła, 
przeciwnie sprawa nią naznaczona, w każdym przy- 
padku wielbioną bydź i za dobrą poczytaną powin- 
na. W każdey przeto sprawie dobrey znayduie się 
cóś samo przez siebie szacownego; a tém nic innego 
nie iest, tylko czysta i dobra wola, czyli ulegaiąca 
rozumowi, która tém samém wartość sprawy we~ 
wnętrzną stałą i nieodmienną stanowi, wartość zu- 
pełnie różną od zewnętrzney, bardzo odmienney i 
niestateczney. Wyobrażenie przeto moralności mie 

O 
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bus obvia est; sed non nisi actioni , quatenus ut 
noumenon ex ratione voluntateque libera oritur *). 


$. 58. Discrimen in moralitatem | et legali- 
tatem. 


Ipsa ratio, quam actus humanus ad legem mo- 
ralem habet, duplici modo considerari potest. Vel 
enim non nisi ga, quam actus phaenomenon , pro 
objecto seilicet et materia sua, habet ,ad legem, 
relatio adtenditur atque tum ejus cum lege aut 
consensio, aut dissensio moralitaterm objectivam de- 
monstrat. Vel ea, quam actus noumenon, pro in- 
terno agentis fine ánimique conditione, habet, ad 
legem relatio consideratur, atque tum -ejus cum 
lege vel consensio, vel dissensio observata moraliża- 
tem actus subjectivam définit. Moralitas objectiva 
in scholis legalitas dici consuevit, atque a vera 
moralitate, quae tantum subjectiva esse potest, ju- 
te distinguitur. Quidquid enim vero sensu morale 
dieitur, ex ratione, voluntateque libera profectum 
šit oportet; quare, si de honestate actionum hu- 
manarum definienda agitur, non ad has, sed ad 
ipsum agentis animüm respiciendum est, Si is le- 
gis reverentia ducitur, actio bona est; si vero haec 
reverentia desit, et ipsa interna honestas ab actio- 
ne abest, utut forsan haec legi objectivae respon- 
deat. Quamobrem voluntas apentis ipsa tantum 
bona, aut mala est, actio vero non nisi ope vo- 
luntatis hanc sibi notam obtinet. Externa scilicet 
actionis indoles atque conditio eatenus ad moralitatem 
ejus confert, quatenus illa a mente agentis cogno- 
&citur, atque haec cognitio rationis instar moven- 


— 


*) Schmid christl, Mor. wissensch. bearbeitet I. Th. p: 298 
seqq. conf. Schaumann kritische Abhandlungen zur philo- 
sóph, Rechtslehre, Halle 1795. II, Abh. 
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służy sprawie, ile będącey fenomenem fizycznego 
świata i zmysły nderzaiqcey, lecz służy raczey spra- 
wie, ile z rozumu i wolney woli iako noumenon 


wynikającey. 


$ 38. Różnica między moralnością i prawnością 
spraw ludzkich. 


Stosunek sprawy ludzkiey do prawa moralnego 
w dwoistym sposobie uważanym bydź może. Bo albo 
uważamy stosunek, który sprawa ile fenomenon 
z przedmiotu i materyi swoiey do moralnego ma pra- 
wa, a wtenczas zgodność iey albo niezgodność 4 pra- 
wem, wyiawia nam przedmiotową teyZe sprawy mo- 
ralność. Albo zwracamy uwagę na stosunek, w któ- 
rym sprawa, ile noumenon, przez wzgląd na usposo- 
bienie i cel działaiącego, zostaie z prawem moralnćm, 
a wtenczas zgodność iey albo niezgodność z prawem, 
moralność'teyże sprawy uczynkową i osobistą stano- 
wi (moralitas subiectiva). Moralność przedmiotową 
nazywa się w szkołach prawnością, a od rzetelney 
moralności , która iedynie uczynkową bydź może, 
bardzo się różni. To wszystko albowiem, co iest 
prawdziwie moralném, powinno zrożumu i wolney 
woli pochodzić; kiedy więc idzie o uczeiwości spraw 
ludzkich ocenienie, nie tak na same tę sprawy, iak 
raczey na umysł. działaliącego, uwagę mieć należy. 
Jeżeli ten powodowany iest szacunkiem i uszanowa* 
niem ku prawu, czynność iego iest dobrą; ieżeli zaś 
na tym szacunku i uszanowaniu działającemu zbywa, 
wtenczas i sprawie iego na uczciwości wewnętrzney; 
chociażby. sama sprawa odpowiadała przedmiotowo 
prawom. Sama przeto wola człowieka iest właści- 
wie złą albo dobrą, sprawa zaś za wpływem tylko 
woli tey cechy dopioro nabywa. Zewnętrzna postać 
i natura sprawy tyle tylko wpływa na iey moral- 
ność, ile pierwey będzie poznaną, a to poznanie 
nakształt przyczyny pobudzaiącey wpływa na wolą. 
Ażeby więc sprawa iakowa prawdziwie i ze wszyst- 
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iis in voluntatem influit. :Ut igitur actio omnino 
seu formaliter, quod ajunt, bona sit, requiritur, ut 
objectum, finis et adjuncta ejus legi consentiant, 
aut potius eidem congrua agnoscantur, atque ipsa 
haec cum lege convenientia princeps sit ratio vo- 
luntatem incitans, ae movéns. Ut vero actio sit 
mala , sufficit, si objectum , vel finis, vel adjuncta 
legi repugnent, haecque repugnautia ab agente co- 
gnoscatur aut certe cognosci et possit et debeat, 
etsi ea reapse non intendatur ($. 5o.) 5. Alioqui 
malitiam actus per se intendere, aut velle non ho- 
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‘minis est, sed naturae, cujus indoles tota pravita- 


tis ac malignitatis nota insignitur, güseque diaboli x no- 
men ferre solet, um 


$. 59. Moralitatis gradus; 


Ex his facile colligere licet, bonitatem ac ma- 
litian seu moraliatem actuum humanorum non 
semper eandem, sed tum gradu, tum ` specie 'di- 
versam esse posse. Gradus moralitatis quod adti- 
net, partim ex objectiva, partim ex subjectiva a- 
$tionum conditione desumendi sunt. ` Hoc ut rite 
fiat sequentia potissimum adtendenda sunt praece- 
pia: a):Qao magis: actio quaedam pro ipsa objecti 
sui aut adjunetorim ratione legi cuidam speciali 
aut fini legum moralium cómnuni consentit , aut 
dissentit, eo majori in gradu ipsa actionis bonitas 
et malitia seu moralitas obje ‘tiva ponenda est. b) 
Quo majoris momenti graviorisque obligationis lex 
est, ad quam actio referri debet, eo majoris quo- 


*) Verissimum quidem est, quod ait S. Augustinus (in Psal. 
XLI:j „bonum opus intentio facit. Ast haec ipsa šen- 
tentia sano sensu sumenda est, ne consectaria, et falsa et 
perniciosa, inde dedücantur. Nam æ) etsi actionis cujus» 
Hàm objectum legi conveniat, actio tamen ipsa circa id 
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kich stron byla dobra, potrzeba wes aby przed 
miot, cel i okoliczności oney towarzyszące, zgadza- 
ły się z prawem , albo raczey za zgodne z prawem 
pozzanemi były, i ażeby ta zgodność naygłówniey- 
szym była powodem, poruszającym i wzbudzaiacym 
wola. Ażeby zaś sprawa złą była, dosyć będzie, kie- 
dy albo iey przedmiot, albo cel, albo okoliczności 
nie będą stosownemi do prawa, a ta ich niestosow= 
ność zostanie od działającego poznaną, albo przy- 
naymniey poznaną od niego mogla bydź i powinna, 
chociażby nawet nie zamierzał oney wyraźnie. (*) 
Wyraźne albowiem zamierzanie złośliwości w spra- 
wie iakowey i do niey umyślne dążenie, nie tak iest 
dzielem człowieka iak raczey natury Zupełnie zlo- 
śliwey i skażoney, którę djabłem zowiemy. « 


$ 39. Stopnie moralności, 


Ztąd iuZ łatwo wnieść można, że dobroć albo 
przewrótność spraw ludzkich, albo co. na iedno wy- 
chodzi, tychże spraw moralność, nie zawsze iest ie- 
dna, leez nie mniey stopniem iak i rodzaiem różną, 


bydź może. Co sie tycze stopniów moralności, te 


częścią z przedmiotowego a częścią z osobistego sta- 


nu sprawy czerpane bydź powinny. Aby to stała 


się przyzwojcie, na następuiące prawidła uwagę mieć 
należy: a) im sprawa iakowa z samego swego przed- 
miotu albo okoliczności, bardziey się zgadza z pra- 
wem iakiém sczegulnćm , albo powszéclnem praw 
moralnych celem, lub też im bardziey obiema się 
przeciwi, tym dobroć iey lub przewrótność, albo ca 
na iedno wychodzi, moralność przedmiotowa, wyż- 
szą lest co do stopnia. 5) Im waznieyszém iest w so- 
bie i mocniey obowiązniącćm prawo moralne, do 


?) Prawdziwym iest zaiste zdanie Augustyna Sgo (in Psal. XLI.) 
» że zamiar dzialaiqcego czyni właściwie sprawę dobrą. " 
Ale to samo zdanie w zdrowém powinno brać się rozumie- 
niu, aby nie dało powodu do fałszywych i niebezpiecznych 
wniosków. Bo a) chociażby przedmiot sprawy iakowéy zgas 
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que ipsa ejus moralitas objectiva. aestimanda est. c) 
Subjectivae autem moralitatis gradus cognitionis 
libertatisque gradibus ipsis definiuntur. Quo cla- 
rior scilicet cognitio est actionis ac legis, mutuae- 
que rationis, quae inter utramque obtinet, quo cla- 
rior est cognitio momentorum aut incitantium aut 
dehortantium, quo expeditior est ipsa agendi libere ' 
ias, quominus haec aut externis aut internis obici- 
bus eircumseribitur, eo major sine dubio et inter- 
na moralitatis conditio habenda est. Sublimior er- 
go bonitatis gradus actioni inest, quae originis suae 
minimam partem sensualitąti, potissimam vero ra- 
tioni ipsi aut reverentiae erga legem debet; atque 
vicissim malitiae notam maximam actio illa praese- 
fert, quae, neglecta aut subpressa etiam rationis. 
vi sensum adpetitui ortum suum debet. Ceterum 
utut ex his principiis facile definire liceat, quanta 


———— 


objectum vérsans tum nonnisi bona est, cum agens inten- 
dit, exercere eam utpote legi conformem,; adeo, ut si 
haec intentio absit, actio legalis tantum dici possit, e. g. 
largitio facta pauperi b) Si objectum actionis per se le- 
gi nulli respondeat, ut actio boma sit, requiritur intentio 
agentis objectum illud ad legem referens, voluntatemque 
determinans, e.c. ambulatio (conf. Math. Vl. 22. sqq. c) 
Si objectum actionis per se legi adversetur, intentio, ut- 
ut pia accedens honestatis nihil actioni objectivae' adfer- 
ri potest, e. c. crimen alteri adfictum ad propriam inno- 
centiam tuendam. d) Si vero actio legi adversa ex igno- 
jJ ` rantia oriatur , et haec ipsa nec crassa nec supina, sed 
invincibilis sit ($. 50.), bona intentione accedente non mo- 
do a malitia excusanda, sed subjective etiam bona haben- 
da est (conf. Rom. XIV. 5. 6. 12. 22.) Ex quibus patet, 
sat absurdam non minus, quam nefariam sententiam esse 
aliquorum- casuistarum (V. 'e. c. Hurtado ide sub. Pecc. 
diss. 9. apud Diana Resolut. mor. Antverp. 1657. P. v. 
ir. 14, Res, 99.) qui ajunt; abstrahendo ab eo, quod in 
actione legi adversum est, atque dirigendo intentionem, 
ad ea, quae legi haud repugnant, actionem fieri licitam 
ac honestam, atque hac ratione media sanctificari quasi 
per finem. —— 
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którego odnosi się sprawa, tym moralność iey przed- 
miotowa wyżey bydź cenioną powinna. Stopnie zaś 
osobistey moralności, stopniami poznania i samey- 
że wolności wymierzanemi bydź zwykły. Im po- 
znanie sprawy i moralnego prawa, tudzież stosunku 
między obiema zachodzącego iest ia$nieyszém , im 
powodów pociagaiqcych albo odstręczaiących wy- 
obrazenie Zywszém, im wolność w działaniu zupeł- 
nieyszą i mnieyszemi tak wewnętrznemi iako i ze- 
wnętrznemi przeszkodami wstrzy NWA tym i we- 
wnętrzna moralność sprawy wyżey zapewne bydź 
cenioną powinna. Wyższy więc stópień dobroci 
tey sprawie przyzńać nalezy, która w bardzo ma- 
łey tylko części od zmyślności, a w większey nie- 
równie od rozümu czyli szacunku moralnego prawa 
pochodzi; przeciwnie naywyZszém piatnem przewró- 
tności ta sprawa iest naznaczoną, która zaniedba- 
niem lub przygłuszeniem rozumu cały swóy począ* 


dzałsię z prawem, sprawa iednakże sama, podobny przed 
miot maiąca, wtenczas dopioro dobrą będzie, kiedy działaś 
iący zamierza one, iako' zgodną z prawem wykonać; tak da: 
lece, że gdyby tego nie miał zamiaru, sprawa iego prawnież 
by tylko dobrą była, n. p. udzielenie jalmuzny ubogiemu. 
b) Jeżeli przedmiot sprawy Zadnemu nie odpowiada pras 
wu, ażeby sprawa cobra była, potrzebny iest zamiar dzias 
łaiącego przedmiot ten do moralnego prawa odnoszący 
i skłaniaiący wolę, tak n. p. przechadzka (conf. Math. VI. 
22, sqq.) c) Jeżeli przedmiot sprawy moralnemu sprzeciwiá 
się prawu, zamiar dzialaiqcego, chociaż naylepszy, nie mo« 
Że nadać sprawie Zadney przedmiotowey dobroci, n. p. poè 
twarz na bliźniego rzucona dla obrony własney niewinności; 
d) Jeżeli zaś sprawa, moralnemu prawu przeciwna, pocho- 
dzi zniewiadomości, a ta niewiadomość nie iest ani grubą 
ani dobrowolną, lecz raczey niezwyciężoną, wtenczas dobry 
zamiar, z którego wynika, nie tylko one wymawia, ale nade 
to idobrą czyni. Ztąd iuż pokazuie się, że równie niedo: 
rzecznem iak i sakodliwém iest zdanie niektórych kaznistów, 
utrzymuiących , że odciągaiąc uwagę od tego wszystkiego 
co w sprawie iakowey iest zabronioném, a zwracaiąc on# 
na to co w niey iest oczewiście godziwóm, sprawa uczci- 
wą się staie, iZetym sposobem srzodki przez cel poéwig« 
Gonemi bydź mogą, 
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in genere sit moralitas actionum humanarum, id 
ipsum tamen negotium difficultatis plenum est, si 
de singula quacunque actione spefiatim haec quae- 
stio instituitur. i z 


$. &o.  Moratitatis distinctio quoád speciem et 
numerum. 


.. Quum actio eadem .pluribus cum legibus aut 
€onsentire aut ab iisdem dissentire possit, ejus mo- 
ralitatem quoque ($. 57.) eatenus variam ac multi- 
plicem discernere licet. Leges etenim morales ipso 
fine aut fundamento suo, sev, ut ajunt, formaliter, a se 
invicem distinguuntur. Sic leges, quae e. c. De- 
um ipsó sermóne externoque actionam habitu ve- 
nerari, alisque boho exemplo praelucere jubent, 
formaliter diversae sunt. Si jam fiat, ut una actio- 
e e. c. maledictó in Deum temere coram aliis ef- 
futito, ambae hae leges violentür, duplex utique ma- 
litiae species eaque divèrsa adest. Jd quam frequen- 
tissime in actionibus humanis tum bonis tum 
alis locum habere, sexcentis facile exemplis con- 
firmare potest. Moralitas igitur specie diversa con- 
sistit in agnita consensione, vel dissensione actionis 
cum legibus formaliter diversis.  Numiero itidem 
moralitas actionum distingui solet. Quatenus scili- 
cet quis uno actu ad plura objecta per se distin- 
£uenda animum suum intemdit, aut quatenus idem 
actus repetitis exercetur vicibus, aut facta semel 
cessatione vel voluntatis interruptione libere resu- 
mitur, plures utique adsunt actus morales numero 
distincti. Priorem, de qua diximus, moralitatis di- 
stinctionem, specificam, hanc numericam in scho- 
lis adpellare consueverunt. Ceterum res tota tan- 
ti non est, ut longius in ea versari opus sit: *). 


») Sine dubio ex eo, quod Concilium Tridentinum (Sess; 
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tek od zmyślney bierze pożądliwości. "Tym czasem, 
lubo z tych prawideł łatwo bardzo wyznaczyć mo- 
Zna, iaka w ogulności iest moralność spraw ludzkich, 
ta iednak rzecz cała wielkim bardzo ulega trudno- 
$ciom, kiedy podobne pytanie do kazdey sczegulney 
spray przenieść wypada. 


$ 40, Różnica moralności spraw ludzkich co do 
rodzaiu i liczby. 

Ponieważ iedna sprawa z wielu bardzo odmien= 
nemi prawami zgodną albo niezgodną bydź może, i 
moralność w niey także bardzo odmienną, i wielo- 
raką rozróżnić się godzi, Prawa albowiem moral- 
ne celem czyli zasadą swoia wzaiemńie od siebie się 
różnią. Tak n. p. prawo nakazuiace uwielbiać Bo- 
ga mową i zewneirznemi sprawami, różni sie zu- 
pełnie od prawa; nakazującego bliźniemu dobrym 
przyświecać przykładem. Jeżeli więc nadarzy się, że 
iedną sprawą n. p. słowami bluźnierskiemi, nieba- 
eznie w przytomności drugich przeciw Bogu wyzio- 
nionemi, oba te prawa złamanemi zostaną, sprawa 
ta podwóyną przewrótność mieć będzie. Ze to 
w bardzo wielu sprawach ludzkich tak dobrych iako 
i złych z łatwością się nadarza, liczne przykłady 
„okazać uiogą. Moralność przeto co do rodzaiu różna, 
zależy nauznaney zgodności lub niezgodności spra- 
wy z ustawami formalnie odmiennemi. Moralność 
w sprawach ludzkich, i co do liczby także rozróżnia- 
ną bydź zwykła. Kiedy kto iedną sprawą wiele 
przedmiotów różnych od siebie ogarnia, kiedy kto 
iednę sprawę wielokrotnie powtarza, kiedy raz dzia 
„łać przestawszy, albo przerwawszy pierwszą wolą, 
znowu do sprawy się wraca, we wszystkich tych 
przypadkach wiele iest spraw co do liczby różnych, 
Pierwsża różnica spraw. ludzkich, różnicą co do ro- 
„dzaiu; druga zaś, różnicą co do liczby, nazywać sie 
zwykła. "Tymczasem, cała tarzecz nie jest tak wa- 
inq, żebyśmy dłużey nad nią zastanawiać się mieli *). 


*) Ponieważ gobor Trydeutski postanowił, iż z rozrządzenia pra» 
D 
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GA ESO T II, 
DE ACTUUM AUMANORUM IMPUTATIONE. 


f 
$. 41. Actiónum humanarum dignitas et indigni- 
tas, meritum et culpa. 


Ipsa ratio practica actioni liberae legique conformi 
necessario pretium. (Werth) facit; uti non minus ae 
ctioni cuilibet liberae legique difformi vilitatem 
(Unwerth) quandam tribuit. Quidquid igitur ad a- 
ctionis morálitatém ejusve gradus definiendos (S. 59.) 
confert, in considerationem veniat oportet, dum de 
pretio aut vilitate actionis cujusdam quaestio. insti- 
tuitur. Ast, cum ea quae honestatis rationem con- 
stituunt, adeo subtilia, sensibusque nostris sublimio- 
ra sint, vix non incassum sumet laborem, qui a: 
ctionum moralium pretia ad geometricas proportio- 
nes dimetiri velit *). 

Pretium hoc, actioni bonae inhaerens, transit 
in ipsum actionis auctorem, éique dignitatem quan* 
dam adfert. Haec dignitas , recte et ad legis nor- 
mam agenti conveniens, meritum dicitur morale 
(Verdienst). Eodéin modo et vilitas, quae actioni 
nefariae inest, in ipsum cadit agentem , indignita- 
tisque notam ei inurit, quae culpae (Schuld) nomen 


—— — 


XIV. cap. V. de conf.) ut jure divino necessarium prae- 
eeperit, speciem, numerumque peccatorum in confessione 
esse exponendum, factum est quod casuistarum plürimi de 

' emodanda peccatorum praecipue specifica et numerica di- 
stinctione tam laboriose  disputaverint. (Conf. Anfoine 
Theol. mor. Tom. l. Part. II. Tract. de pece. c. 1. Quaest. 
V. et VI. et Amoré Theol. mor. Tom. lI. Tract. VIII. $. 
III. et IV. 

*) Hujus quidem rei sat ingeniosum periculum in singulari 
quodam opusculo jam pridem fecit Celsissimus modo Rom, 
Imp. Elector et Archicancell. Car. a Dalberg. Gedanken 
von Bestimmung des moralischen Werthes, Erfordiae 1787. 
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ROZDZIAŁ IL 
O OCENIENIU MORALNOŚCI SPRAW LUDZKICH, 


$ 41. Godność albo niegodność, zasługa lub wina 
spraw ludzkich, 


Każdey sprawie wolney i zgodney z prawem 
moralném, sam rozum praktyczny wartość i cenę 
nadaie, a każdą sprawę wolną, lecz z prawem mo- 
calném niezgodną , cechą podłości nazńacza. To 
wszystko przeto, cokolwiek do moralności spraw 


ludzkich i do iey stopniów wyznaczenia wpływą, . 


wzietém bydź wtenczas na uwagę powinno, kiedy 
zachodzi pytanie względem ceny albo podłości spra- 
wy iakowey. Ponieważ iednak to wszystko, co isto- 
tę uczciwości sklada, tak iest subtelném i nad zmy- 
sły wyniesioném; tenby się niemal próżno wysilal, 
któryby cenę spraw ludzkich chciał z dokładnością 
geometrów wymierzać. 

Ta cena sprawie rzetelnie dobrey właści- 
wa, przechodzi na iey wykonawce i nieiakiey 
mu godności udzielą. Godność ta dobrze ipo- 
dług prawa dziąłaiącemu służąca, moralną się na- 
zywa zasługą. | Równym sposobem i podłość 
w sprawie przewrótney znaydniąca się, spada na iey- 
że wykonawcę i oechwie go piątnem niegodności, 
winą moralną nazwaney. Stopnie zasługi i winy, 
podług tych samych prawideł, co i moralność spraw, 
bydź wymierzane powinny. Ztąd pokazuie się wi- 
docznie, iż zasługa i wina w sprawach udsicich,. nie 
zależy cała na korzyściach albo szkodach, które 


wa Bozkiego, każdy na spowiedzi irodzay i liczbę grzechów 
wyłożyć powinien, ztąd bez wątpienia stało się, iż mnóztwo 
kazuistów wyłożyć różnicę grzechów i co dorodzaiu i co 
do liczby tak pracowicie usiłowali. (Conf. Antoine Theol. 
neor. 'll'om. I. Part. II. Tract. de pecc. c. 1. Quaest V. et 
VI. et Amort Theol, mor. Tom. II. Tract. e $ III. et IV. 


: 
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habet. Gradus tum meriti, tum culpae- ex ipsis 
momentis, quibus moralitatis summa conficitur, 
($. 59.) eomputandi sunt. Hinc manifestum est, 
meriti culpaeque moralis notiones per se haud qua- 
quam ab utilitate , detrimentove actionem comitan- 
tibus pendere, etsi experiamus , ab hominibus, nil 
Scilicet nisi externam actionum faciem intuentibus, 
omnia ad commodi, damnive mensuram dijudicari. 
Alia vero ac prorsus diversa judicia sunt purae ra- 
lionis, quae nonnisi interna animi sensa legisque 
praescripta respicit, et pro mutua humor ratione 
meriti culpaeque conditionem definit. Eo magis 


- summa , ac purissima ratio, Deus. corda utpote 


hominum ipsa perscruians (Rom. VIII. 27. cf. Je- 
rem. XVII. 19.) merita culpasque eorum ad solam 
internae animi conditionis libram exigit [o Pet, 


II. 4. cf. Math. XV. 8.) *). 


$. 42. Laudis et vituperii, praemii et poenae 
notiones. 


Quidquid actionum humanarum preti dignita- 
tem meritumque parat, ab ipsa ratione necessario 
veluti honestum atque decorum adprobatur; e con- 
trario, si quid in actionibus humanis vilitatis, aut 
indignitatis notam , ex qua culpa nascitur, praese- 
fert, ratio ipsa id ceu inhonestum et turpe non- 
misi improbare potest.  Adprobatio illa laudis, haee 
improbatio eztuperii nomine venit. Patet simul, 
quibus conditionibus verae laudis, vituperationisque 
summa nitatur. Observandum denique et illud, me- 
rito _culpaeque notam compensationis cujusdam ad- 
haerere (Vergeltung). Ipso scilicet rationis praci ;- 
cae judicio, cujus nos conscientia nostra certos red- 
dit, homo merito morali gaudens felicitate dignus, 
merito. vacans eadem indignus, culpam vere susti- 


*) V. Feder Unters. über den menschi, Willen, Tom. III. 
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z tychże spraw wynikaią, chociaz postrzegamy, ią 
ludzie nic więcey w sprawach swoich, prócz powierz- 
chowności nieuważaiący, miarą korzyści albo szko- 
dy całą tę rzecz powszechnie wymierzaią. Inny 
zaś iest i wcale różny sąd czystego rozumu, który 
iedynie na umysł działającego i przepisy prawa uwa- 
Zny, podług wzaiemnego obu tych rzeczy stosunku, 
zasługę 1 winę oznacza. 'lém bardziey Bóg, iako 
naywyższy i nayczystszy rozum, grunt serca ludz- 
kiego przenikaiacy, samém wewnętrznóm usposobie- 
niem umysłu ludzi, zasługi ich albo winy wymierza, 


$ 42. Wyobrażenia pochwały i nagany, nagrody, 
(074 kary. à 


To wszystko co wartości spraw ludzkich iedną 
zasługę i godność, od zdrowego także rozumu za 
uczciwe i przyzwoite przyiętćm iest i potwierdzo- 
nóm; przeciwnie wszystko, cokolwiek w sprawach 
łudzkich nosi cechę podłości i niegodności, z których 
wina wynika, to wszystke rozum także iako szpetne 
i nieuczciwe potępia. 'lamto przyięcie i potwier- 
dzenie nazywa się pochwałą, to potępienie naganą. 
Pokazuje się oraz pochwała i nagana na iakich opie- 
raią się warunkach. Uważyć i to należy, iż z każ- 
dą zasługą i winą, cecha iakoweyś odpłaży iest po- 


Jłączoną. Samym albowiem wyrokiem praktycznego 


rozumu, obwiesczonym nam przez sumnienie, czlo- 
wiek zasługę moralną posiadający za godnego praw- 
dziwey sczęśliwości, człowiek wyzuty z zasługi mo- 
ralney za niegodnego teyże, człowiek obarczony wi- 
ną moralną za godnego niesczęśliwości czyli nędzy 
iest poczytanym. Ta część usczęśliwienia, którey 
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nens ($. praec.) infelicitati seu miseriae obnoxius 
censetur. Atque ea felicitatis portio, seu bonum 
illud, quo homo ob suum honestatis studium dignus 
judicatur, remunerationis moralis, seu praemii, uti 
infelicitatis portio seu.malum illud, cujus homo ob 
honestatis neglectum reus judicatur, punitionis seu 
poenae nomen habet. Judicia ceterum, quibus aut 
praemium aut poena definitur, alia esse debere, si 
a pura et infinita ratione, a Deo, ferantur, atque 
alia, si ferantur a ratione empirica ac finibus suis 
circumscripta, qualis nostra hominum est, facile in- 
telligitur. llla enim veritate ipsa, haec solum spe- 
cie nituntur, Intelligitur quoque ideam praemii at- 
que poenae nonnisi tum recte adplicari, ubi boni, 
malive cum actione jungendi cognitio ab agente 
haberi potest, atque inde majorem legum ipsarum 
vim, seu sanctionem oriri; non quod ipsa legum 
obligatio ab hisce praemii, poenaeve conceptibus 
pendeat, sed quod homo felicitatis stimulo gaudens 
hinc novi generis momenta capiat. quibus ejus erga 
legem obedientia et excitetur et alatur. Demum ex 
his omnibus satis quoque patescit, qua ratione tri- 
ta illa praemiorum atque poenarum distinctio in 
naturales et. positivas seu divinas seu humanas in- 
/terpretanda , et quis modus in ipsa et praemiorum, et 
poenarum distributione a legislatore servandus sit ") 


Up. V.C. IV. Alia quoque meriti notio, ceterum sat vul- 
gata, est, quam juridicam dicere velim. Ajunt nempe, si 
* quis simpliciter 'ad legis praescripta agit, facit, quod de- 
bet (Schuldigkeit), . sì quid vero amplius faciat, ac quod 
secundum legis rigorem ab eo exigi possit, meritum ha- 
bet (Yerdienst) ; quod si demum minus praestet, quam 
legis norma postulat, demeritum, i. e. culpam (Ferschul- 
dung, 4Schuld) contrahit. V. Kant Rechtslehre. Einl. pag. 
XXIX. At enim per se patescit, actionem quamli- 
bet, quae officio respondet, merito suo haud care- 
re ; quin si adcuratius rem sumamus, neminem esse, qui 
plus praestet in ordine morali, ac officii ratio postulat. 
(Luc. XVII. 10. cf. I. Cor. IX. 16:). 
*) Jam Cicero ex stoicorum sententia dixerat: „Ef jus st 
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czlowiek stal sie godnym przez swoie o uczciwość 
staranie, nazywa się nagrodą moralną, owa zaś część 
nędzy czyli niesczęśliwości, którey człowiek stał się 
godnym przez zaniedbanie uczciwości, nosi imie ka- 
ry moralney. 'Tómczasem iasną iest rzeczą, iż sąd 
wymierzaiący nagrodę albo karę, wcale iest innym 
wtenczas, kiedy pochodzi od naywyższego i nieogra- 
niczonego rozumu, to iest Boga, a inny wtenczas, 
kiedy go rozum empiryczny, że wszystkich stron 
ograniczony, toiest ludzki, wydaie. "Tamten albo- 
wiem na rzetelney opiera się prawdzie ten na po- 
zorach. Rozumie się także sarno przez się, iż wten- 
czas tylko wyobrażenie nagrody i kary używanćm 
bywa z przyzwojtością, kiedy połączenie dobrego albo 
złego Z sprawami może bydź od działającego pozna- 
ném, i tym sposobem nowey mocy czyli nową sankcyą 
prawom moralnym przydaie; obowiązek moralnego 
prawa nie zależy wprawdzie od wyobrażeń nagrody 
i kary, atoli człowiek własnego usczęśliwienia z na- 
tury samey pragnący, bierze ztąd nowy powód do 
zachowania ustaw moraliiych, i w posłuszeństwie 
ku nim pomnaża się i utwierdza, Nakoniec z tego 
wszystkiego pokazuie się, iak należy rozumieć pospo- 
lity ów nagrody i kary podział na riaturalną i dowolną 
na bozką czyli ludzką, czy i co prawodawca w wy- 
mierzaniu nagrody i kary żachować powinien *). 


*) Jescze Cycero stosownie dó zdania stoikow powiedział: ,, To 
wszystko, co iest uczciwém i sprawiedliwém, samo dla sie- 
bie pragnioném bydź powinno. Wszyscy albowiem dobrzy 
ludzie samą przez siebie słuszność i samą uczciwość kocha 
ią. Sprawiedliwość żadney nie wyciąga nagrody, żadney za- 
płaty; pragnioną iest przeto dla siebie samey, równa iest na: 
tura wszystkich cnot innych. Ile albowiem kto wszystkie 
sprawy swoie do własney korzyści odnosi, tyle bydź praż 
wdziwie dobrym przestaje; a ci, Którzy cnotę wymierzaią 
'nagrodą, żadney nie użnaią cnoty prócz przewrótności. Na- 
koniec ieżeli dla innych iakich rzeczy cnoty pragniemy, ko- 
niecznie wyznaiemy tém samém, że cóś iest lepszego nad 
cnotę.” (Lib. 1. de Leg. c. 18. et 19.). Ztąd pokazuie się, 
ie moc ustaw świętą iest i nięzłamaną, chociażby zich źa* 


J 


$. 45, Imputationis notio, ^ 


Haec jam de actuum moralium conditionibus 
praemissa viam mobis parant ad ipsam imputationis 
moralis indolem adcuratius investigandam. Intel- 
ligitur autem hoc nomine judicium, quo quis facti 
legibus obnoxü et consectariorum ejus causa libera 
seu auctor esse definitur (Zm»putatio facti); atque 
ideo aestimatione aut contemtu, laude aut vitupe- 
rio, vel merito aut culpa (imputatio juris seu le- 
gis de merito vel culpa), quin et praemio vel poe- 
na dignus declaratur (imputatio juris seu legis de 
praemio vel poena). Omnis igitur moralis impu- 


G i 


omne honestum sua sponte esse expetendum. Etenim o- 
mnes viri boni ipsam aequitatem et jus ipsum amant — — 
Justitia niłul expérit praemii, nihil pretii; per se igitur 
expeiitur eadamque omnium virtutem caussa, atque sen- 
tentia est. — — Ut enim quis maxime ad suum commo- 
dum refert, quaecunque agit, ita minime est vir bonus; 
ul, qui virtutem praemio metiuntur, nullam virtutem, ni- 
st malitiam putant. — Postremo, si propter alias res virtus 
expetitur, melius esse ' aliquid , quam virtutem, nécesse 
est.“ (Lib. I. de Leg. c. 18. et 19.) Unde patet, vim 
legum sanctam, et inviolatam persistere, etsi nihil prae* 
mii sperandum ; vel quod idem est, nil poenae timendum 
sit. Atque haec, quatenus ad virum bonum referuntur, 
verissima sunt. Quodsi vero homines, sensuum vi irreti- 
tos, adtendamus, negari nequit, praemiorum, poenarumque 
actionibus vim legum quam maxime sanciri. Hinc legis- 
latorüm: quisque hoc medio fulciendi praecepta sua nun- 
quam non usus est. Immo novimus, Christum ipsum ha- 
sce praemiorum poenarumque, alterius potissimum vitae, 
ideas  adplicasse animis hominum, ut bonae alioquin 
legisque studiosae voluntati eorum quasi calcar quoddam 
adderet (e. c. Math. XVL 27. XXV. Rom. IL. 6—10. IT, 
Tim. IV, 8.). Ceteram uberiorem theoriae de praemiis 
atque poenis expositionem videre licet in: Feder Unter- 
suchung über den menschlichen Willen. Tom. IH. L. V. C. 
V. cf. Abicht Die Lehre von Belohnung und Strafe. Er- 
lang 1796. cujus auctoris sententia diligenti examini subji- 
citur a C. Chr. Płątt. in: Magazin für christl. Dogmat. 
and Mor. Tubing. 1797. II. St. p: 211. seqq. 
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$ 43. Wyobrażenie ocenienia spraw ludzkich 
(Imputatio.) 


'Yo, co się iuZ powiedziało o charakterze spraw 
moralnych, ściele nam drogę do dokładnieyszego po- 
znania natury moralnego tychże spraw ocenienia. 
Tém zaś imieniem nazywa się sąd, uznaiący osobę 
iaką za przyczynę wolną, czyli sprawcę uległego pra- 
wom uczynku i wszystkich iego następności (oce- 
niénie uczynkowe), a ztey przyczyny godną sza- 
cunku albo pogardy, pochwaly albo nagany, za ma- 
iaca zasługę lub popełniaiącą winę (ocenienie pra* 
wne względem zasługi i winy); nakoniec oglaszaia- 
cy onę za wartą nagrody lub kary (ocenienie pra- 
wne względem nagrody ikary). Całe więc to oce- 
nienie do woli raczey działającego niż do samey spra- 
wy się ściąga ($. 27.), a ztąd zdanie sumnienia naszego 
o sprawach własnych, nazwane sądem wewnetraném, 
nierównie pewnieyszćm bydź może, niż zdanie któ- 
reykolwiek osoby o sprawach cudzych, które się ze- 
wnętrznym sądem nazywa. Jeżeli zaś wyrok oce- 
nienia od cywilnego iest sędziego wydanym, wtenczas 
nie tak moralność sprawy, iak raczey iey prawność 
($.58.) obwiescza. Nikt zaś przeczyć nie będzie, 
Ze czysty ize wszystkich stron sprawiedliwy sąd oce- 


chowania Zadney nie można było spodziewać się nagrody, . 


z niezachowania żadney obawiać kary. To wszystko, ile się 
do człowieka prawdziwie dohrego odnosi, niezaprzeczoną 
iest prawdą. Jeżeli zaś uważać będziemy ludzi, ile obłożo- 
nych zmysłami, wątpić nie można, że naznaczenie nagrody i 
kary wiele mocy prawom dodaie. Ztąd wszyscy prawodaw- 
cy używali tego sposobu do utwierdzenia ustaw swoich. 
Wiemy nawet, że J. Ch. wyobrażenie nagród i kar przyszłe- 
go mianowicie Życia, połączył z sprawami ludzkiemi; ażeby 
dobrey zkądinąd i szacniącey prawo ich woli, niejakiego 
niby dodał bodzca. 


Q 
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tationis res ad voluntatem magis, quüm ad ipsum 
actum adtinet ($. 37), atque proin conscientiae ju- 
dicia de nostris ipsorummet artibus (forum inter- 
num) facile certiora esse possunt, ac quorumlibet 
de alienis actibus judicia sunt (forum externum). 
Quin si imputationis sententia a civili judice (fo- 
rum fori) dicatur, ea ad moralitatem minus quam 
legalitatem (S. 58.) spectat. Pura vero omnique ex 
parte justa imputationis judieia non nisi a summa 
ratione; ab ipso Deo (forum poli) nemo inficias 
ibit. ; , Quum imputationis negotium, ut facile paxet, 
gravissimi momenti ac quotidiani nsus sit, uberio- 
ra quaedam ejusdem praecepta exponere, non abs 
re erit *). 


$ 44. Principia practica imputationis. 


'Tota imputationis disciplina, ad duo potissimum 
capita reducitur, nempe: 4) nonnisi actiones libe- 
rae legique obnoxiae imputationi subjacent, et B) 
gradus ipsi imputationis tum a gradibus obligatias 
mis legi adhaerentis, tum a gradibus cognitionis 
libertatisque subjectivae agentis pendent. Inde jam 
principia quaedam practica deducere licet, quibus 
omni in casu morale imputationis dirus ; sive 
illud de nostris sive de aliorum .feramus actibus, 
conformari debet. "'l'alia sunt: a) Actio deliberata 
magis sive ad meritum sive ad culpam imputanda, 
quam indeliberata seu repentino sensuum impetu 
producta. b) Quo ampliora sunt impedimenta sive 
interna naturae (sensualitaiis) sive externa rerum 
mundi hujas, et quo levius est ipsum impedimen- 
tum morale, seu ex ratione officii ortum, eo mia- 
gis actio legi conformis ad meritum imputanda est. 
e. c. Deneficium homini inimico praestitum cum 


*) V. Mutschelłe Moralth. I. Th $ 155. segą. ef. Martini 
de lege nat, exercit. C. V. $. CLXXV. sqq. 
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nienia, sam tylko naywyZszy rozum, to iest Bóg; 


wydać może. Ponieważ zaś cala ta rzecz o ocemie- 


niu spraw iadzkich, bardzo iest ważną i do codzien- 
nego użycia, mówić przeto o niey nieco dokladniey 
będziemy. 


$ 44. Praktyczne zasady ocenienia. 


Cała nanka o ocenieniu z dwóch głównych skła- 
da się części: 4) że same tylko sprawy wolne i 
moralnemu prawu uległe przedmiotem ocenienia bydź 
mogą, B) że stopnie samego ocenienia, iuż od sto- 
pniów obowiązku moralnemu prawu właściwego, 
iuZ od stopniów poznania i osobistey wolności dzia- 
łaiącego zależą. ^ Ztad iuZ wnieść można niektóre 


praktyczne zasady, do których kazdy sąd ocenienią ` 


tak naszych własnych spraw, iako i spraw innych 
ludzi, koniecznie stosować się powinien. 'Takiemi 
są: a) sprawa przyzwoicie rozważona, większą iest 
zasługą lub większóm  przewinieniem , niż sprawa 
nierozmyślna czyli od nagłego popędu zmysłów wy- 


dana. b) Im większe zachodzą pr..eszkody, czyli we- _ 


wnętrzne (zznyślności), czyli zewnętrzne otaczających 
nas rzeczy, a im mnieysza iest przeszkoda moralna, 
z wyobrażenia powinności pochodząca, tym sprawa 
zgodna z prawem za większą zasługę bydź ocenio- 
ną powinna. n. p. Dobrodzieystwo z zaniedbaniem 
własnych korzyści nieprzyiacielowi wyświadczone; 
wtenczas albowiem oczywiście więcey się szacunku 
prawa niż względu na zmyślność znayduie. c) Im 

O* 
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proprii commodi neglectu; uberior enim legis reve- 
rentia, minorque Peuxudlitétis respectus adede c) 
Quo minora sunt obstacula naturae et quo amplio- 
ra sunt impedimenta moralia, eo gravioris culpae 
yea habenda est actio, legi adversa; satis enim 
tum et levitas animi et honestatis incuria seu 
perversa demonstratur voluntas. Quare actiones 
perfaciles atque irritamentis sive internis sive ex- 
ternis pXoimotae minus meritum, minoremque cul- 
pam habent. d) Quo magis ipsum bonunf malum- 
ve, quod actui ejusque effectibus inest, agnoscitur, 
ac forsan mente ipsa intenditur, eo major quoque 
est imputatio sive ad meritum sive ad.culpam. e) 
Quo magis insidioso cosilio aut malo dolo crimen 
commissum est,. eo gravioris culpae reatum habet; 
quoniam major sine dubio animi adtentio pejorque 
voluntas subest. f) Constans denique ac dominans 
Konestatis amor majoris meriti, uti constans animi 
Su majoris culpae rationem habet. Cete- 
rüm vix monere opus est, in rite gerendo hoc 
imputationis negotio diligenter ad omnia ea adten- 
dendum esse, quae voluntatis, libertatis, moralita- 
tisque modum adficere aut immutare valent. (Cf. 
$$. 22. 24. 39.) Facile quoque intelligitur, ipsum 


'imputationis munus in alios cautissime exercendum 


(Math. VII. 1. Rom. XIV. 4. seqq. I. Cor. IV. 5.), 
saluberrimi ac quotidiani usus esse, tum ad pro. 
priam morum emendationem promovendam, tum ad 
vices judicis, praesertim in sacro tribunah, rite iu- 
steque gerendas *). 


We. 1 
*) Sive nostras ipsorummet , sive aliorum actiones inquirere, 
easque imputationis judicio submittere; res est plena dif- 
ficultatibus. Vel enim mentis hebetudine, vel adtentio- 

nis neglectione , vel amoris proprii fallacia fieri solet, ut 
minus nobis conscii simus eorum, quae animo aguntur no- 

stro. Qua de causa concinna aeque ac vera Apostoli est 
eententia t Nihil miki conscius sum, sed non in hoc justi- 
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mnieysze są przeszkody natury, a im wieksze mo- 
ralne przeszkody powinno$ci, tym sprawa przeciwna 
prawu za większą ma bydź poczytamą winę; wten- 
czas albowiem i lekkomyślność dzialaiacego, i Zá- 
niedbanie uczciwości czyli przewrótna wola, dosta- 
tecznie się okazuią. Sprawy przeto do wykonania 
zbyt łatwe, a od wewnętrznych i zewnętrznych po- 
duszczeń mocno doradzane, mnieysza maia zasluge 

mnieyszą winę. d) Im dobre albo złe, tak widnej 
sprawie iak i w iey skutkach znayduiące się, lepiey 
poznaném i mocniey iest pragnioném , tym sama 
sprawa wieksza ma zasluge lub wine. e) Im pod- 


stepnieyszym umyslem 1 z większćm osznkanierg 


zbrodnia popełnioną została, tém większćm iest prze- 
winieniem;, wiecey albowiem potrzebowała uwagi i 
z przewrótnieyszey wyniknela: woli. f) Nakoniec 
stateczna i panuiąca miłość, uczciwości większą ro- 
dzi zasługę, a stateozna i panuiącą przewrótność 
większą wydaie winę. Tym czasem oczywistą iest rze- 
czą, ledwie godną przypomnienia, iż aby ocenienie 
spraw ludzkich dokładnie: i przyzwoicie odbytém zo- 
stało, troskliwie na to wszystko zwazać należy, co- 
kolwiek wolność i wolą człowieka, tudzież moral- 
ność sprawy, odmienić iakimkolwiek może sposobem, 
(ef. S$. 22. 24. 89.) Łatwo także poznać, iż w za- 
stosowaniu prawideł ocenienia do spraw cudzych, bar- 
dzo bydź ostróżnym i. nieskwapliwym potrzeba, 
(Math. VII, 1. Rom, XIV. 4. seqq. I. Cor. IV. 5.) 
z większym pożytkiem” używamy onych codziennie 
tak do wlasney naszey poprawy iak do sprawowania 
z przyzwoitością urzędu sędziego, mianowicie na 
trybunale pokuty. *) 


M Czy nad własnemi naszemi czy cudzemi sprawami zastanawiać 
się i one oceniać zachcemy, pełno wszędzie znaydziemy od- 
strąszaiących trudności. Bo albo tępość umysłu, albo nie- 
dostatek uwagi, albo obluda miłości własney sprawia pow» 
szechnie, iż tego, co się w umyśle naszym dziać zwykło, nie 
dosyć mocno czuiemy. Z tey przyczyny nie mniey praw- 
dziwém iak przyzwoitóm iest zdanie Pawła apostoła: Do 


^il 
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$. 45. Imputatio actuum  alierBrum. 


Quum. aliorum actus subinde a nostra ipso- 
rum efficacia pendent, etiam moralitatis eorum par- 
ticipes simus ; unde | actus alienos nobis imputari 
posse dicitur, Sed bene observandum, mon. quod 
alius. quisquam facit, seu alienum, nobis unquam im- 
putari, sed id solum, quod propria libera volunta- 
ie effectum, adeoque nostrum in alienis actibus est. 
Ad factum vero alienum operam nostram vel phy- 
sice vel moraliter, et quidem modo, ut ajunt, po- 
Sitivo aut negativo conferre possumus, scilicet vi- 


.xibus nostris actionem aliterius juvando, aut con- 


silis, monitis etc, promovendo, aut unum alterum- 
ve negligendo, quod [facere tamen oporteat. In 
scholis varii ad actiones aliorum concurrendi modi 
sat tritis his versibus comprehendi. solent : 


Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus, 


Participans, mutus, non cbstans, non manifestans. 


In hac alienarum actionum imputatione prae- 
primis adtendendum est, totam ejus rationem et 
mensuram pendere a) ex gravitate interna actionis 
alienae, atque b) ex modo cognitionis tum fac- 
ti, ejusque effectuum, tum Rbestatiić, qua par- 
ticeps facti alieni ad illud | perficiendum con- 
currit.  Observandum vero, in illo, quod quis 
actionibus alterius praestat , ae quam ma- 


ficatus sum. (l. Cor. IV. 4.) Inde patct, imputationis ju- 
dicia in alios ferenda majoribus etiam difficnltatibus la- 
borare; praesertim si non illorum confessio animum prae- 
seferat apertum, et veritatis non minus, quam emendatio- 
nis studiosum, aut si non ipsi, anthropologiae et psycho- 
logiae empiricae principiis bene imbuti, abdita rerum mo- 
ralium detegere ac pervidere valeamus, (Cf. Geishütiner 
Theol. moral. I. Th. M. Hauptst, V, Abschn. 
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$ 45. Ocenienie i poczytanie spraw cudzych, 


Ponieważ sprawy cudze nieraz zależą od własney 
naszey czynności, sprawiedliwie przeto ich moralno- 
$ci uczestnikami iesteśmy; ztąd sprawy cudze za 
nasze własne poczytanemi i ocenionemi bydź mogą, 
Lecz pilnie tu uważać należy, że nie to, co ktoś 
inny czyni, czyli nie cudza sprawa, ile cudza, za na- 
szą poczytaną bywa, ale to tylko, co własną naszą 
i wolną dzielnością wykonamy; a zatém co w spra» 
wie cudzey iest naszćm. Do sprawy zaś : cudzey 
działaniem naszém „wpłynąć możemy, iuż to fizycznie, 
luz to moralnie, iuż to wydaniem działania, iuż opusz- 
czeniem lego, to lest: albo siłami naszemi dopoma- 
gaiąc cidzey sprawie, albo naszą poradą, upomina- 
niem i t. d. ulatwialac one; albo iednego lub drugiego 
zaniedbuiac, do czego iednak Ekędinad byliśmy ilio: 
wiazani. W szkołach wszystkie rodzaie wpływu do 
sprawy cudzey, w dwóch następnych wierszach za- 
mykać się zwykły: 


PA consilium, consensus, palpo, recursus, 
Participans, mutus, non obstanś, non mańifestans; 


W całóm tym spraw cudzych ocenieniu i po- 


czytaniu za winę uważać nade wszystko potrzeba, ` 


że cała iey wielkość i miara zawisła: a) od wewnę- 
trzney ważności. sprawy cudzey, b) od poprzedzaią- 
cego poznania tak sprawy cudzey iako i skutków z tey 
sprawy wynikaiących, tudzież wolności, z którą uczę; 
stnik sprawy cudzey do nieyże wpłynął. Uważyć zaś 


niczego się nie poczuwam, lecz niekoniecznie dla tego uspra- 
wiedliwionym nazwać się mogę. Ztąd pokazuie się, iż sądy 
oceniaiące cudze sprawy większym iescze nierównie ulegaią 
trudnościom; zwłascza, ieżeli ich własne wyznanie nie iest 
naznaczone widoczną cechą śczerości, i nie z samey/ miło- 
ści prawdy lub poprawy własney pochodzi, albo ieżeli my 
„sami, w nauce o człowieku i duszy ludzkiey mało biegli, do 
odkrycia i przeniknienia taiemnic moralnych nie iestesmj 
dosyć usposobieni; 


L 
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xime a mente agentis ejusque consiliis desumendum 
esse, quanti oporteat et meritum et culpam ejus 
aestimare. Hic enim de moralitate quaeritur, quae 
nullatenus in mutuo actionum quasi concursu, sed 
in ipsa consiliorum finiumque consensione inveni- 
enda est. Hinc patet, quae partes utrique eorum, 
qui unum actum junctis quasi viribus perficiunt, 
in imputatione morali tribuendae sint. Gene- 
ratim scilicet tantum quisque sive meriti sive 
culpae habet, quantum boni malive et mente sua 
intendit, et voluntate concupivit (Math. XV. 18.) 
Sicque opere perfecit ipso *). ; 


§. 46. Sensus moralis. 


Adfinitas principiorum modo expositorum ad trac- 
tationem de conscientia nos ducit. Sed prius de 
sensu morali (moralisches Gefühl) pauca quaedam 
praecipere juvat. Facultas sentiendi nostra ($. 21.) 
ad ea quoque se extendit, quae in animo nostro a- 
guntur. Quatenus igitur animadvertimus, actio- 

„nes nostras stimulo honestatis aut legi morali 
vel consentire vel dissentire, illa sentiendi facultas 
sese exserit, quo facto grate ingrateve adficimur. 
Atque id quidem est, quod nomine sensus moralis 
designare solemus. [s igitur est facultas hominis 
nativa, sensiones gratas ingratasve percipiendi, 
dum actionum  óum lege morali consensionem 
aut dissensionem intuetur et dijudicat. Duo ergo 
sunt,  quaé sensus moralis summam  constitu- 
unt: a) judicium rationis practicae de consensione 
„vel dissensione actionum cum lege morali, atque b) 
respondens jam sensio vel grata vel ingrata. Omni- 
bus hominibus mente haud captis hanc inesse facul- 


MÀ M 


*) V. Geishüttner Theol, Moral. I. Th. $. 112. sqqe 
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należy, Ze w ealey tey pomocy, którą kto wpływa do 
sprawy cudzey, z umysłu i woli działaiącego, nay- 
celniey wyznaczyć się może prawdziwy stopień, tak 
zasługi iak przewinienia iego. Tu bowiem rzecź 
idzie o moralność, którey nie tak szukać należy 
w samém zbiegnieniu się i połączeniu spraw po- 
wierzchownych, iak raczey w zjednoczeniu zamiarów 
i chęci wewnętrznych. Ztąd pokazuie się, iaka część 
sprawy wspólney każdemu z wpływaiących do niey, 
w ocenieniu moralném bydź przypisaną powinna. 
W ogulności albowiem, tyle ma każdy zasługi lub 
przewinienia, ile dobrego albo złego zamierzył umy- 
słem, i zapragnął wolą, a tém samém i w uczynku 
wykonał. 


6. 46. Zmysł moralny. 


Wyłożone dopioro zasady, blizkiém powinowac= 
twem prowadzą nas do uwag nad sumnieniem. 
Pierwiey atoli nad zmysłem moralnym pokrótce się 
żastanowimy. Władza uczucia w człowieku roz- 
ciąga się także i do tego wszystkiego, co w iego 
własnym dziele się umyśle. Tą władzą wewnę- 
trznego uczucia poznaiemy, iż sprawy nasze albo 
są stosowne do popędu uczciwości i prawa moral-" 
nego, albo iemu przeciwne: w pierwszym przypad- 
ku przyiemnego doświadczamy wrażenia, w drugim 
przykrego. Wrażenie to nazywa się zwyczaynie 
zmysłem moralnym. -Ten więc iest wrodzoną czło- 
wiekowi władzą przyymowania miłych albo niemi- 
lych ezuciów , na w:dok zgodności lub niezgodności 
spraw iego z prawem moralném. Zmysł przeto 
moralny z dwóch istotnych składa się części: na- 
przód z widoku czyli sądu zgodności albo niezgo- 
dności czynów człowieka z prawém moralném, po- 
wtóre z przyiemnego albo nieprzyiemnego uczucia, 
które z tego widoku albo sądu wynika. Że ta 
władza znayduie się we wszystkich ludziach, zdro- 
wego używaiących rozumu, o tém wewnętrzne czu- 


Z 


tatem, tum sensus intimus , tum constans experien- 
tia docet. Sine dubio enim hominum nullus est, 
qui nön persuasum habeat , notam honestatis actio- 
nibus humanis variam inesse. Neque hominum ul- 
lus est, qui non honestae actionis sibi conscius 
grata, ac itidem mali facti sibi conscius , ingrata 
adfectione compleatur.: Est autem facultas haec nec 
originaria, nec simplex, sed derivata et composita. 
Ratione scilicet, quae bonum discernit a malo, le- 
gemque illud adprobantem, hoc vetantem statuit (S. 
2.), atque primitiva sentiendi facultate (S. 21.) ni- 
titur. Hinc sensus moralis tunc primum evigilat, 
quum ratio practica vim suám exercere incipit, at- 
que ille vivacitatis ac teneritatis tantum habet, quan- 
tum haec perspicuitatis et veritatis cognitionibus , 
suis adfert *). 


D up eż 


$. 4&7. Coscientiae notio. 


Conscientia (Gewissen) ipsa ceu ramus aliquis sen- 
sus moralis; a nátürae nobis inditi, considerari potest. 
Hic quidem ad omnés sése actiones legi morali obno- 
Xias extendit, illa vero ad nostros Jpsorummet actus 
tantum adtinet. Per eaim scilicet intelligimus nativam 
animi nostri indolem, qua actionum nostrarum con- 
séisionem aut dissensionem cum lege morali observa- 
re ürgemur, atque tum grata vel ingrata adfici- 
mùr sensione, Subinde conscientia ceu habilitas 
quaedam (Fertigkeit) spectatur, quatenus nempe na- 
tiva illa animi indoles sedulo studio eum cultum 
obtinuit, ut nunquam non, et facilitate quadam ef- 


*) V. Jakob über das moralische Gefühl. Hal. 1788. Mutschel- 
le über das Sittlichgute. Münch, 1788. Cf. Feder über das 
moralische Gefühl. Kopenh. und Leipz. 1792. Varias aucto- 
rum de indole sensus moralis, qui naturae humane inest, 
sententias qui nosse amat, breyem earundem recensionem in 
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cie i nieustanne przekonywa nas doświadczenie. Nie 
ma albowiem człowieka, któryby nie znał, iz spra- 
wy ludzkie bardzo odmienną cechę uczciwości no- 
szą na sobie. Nie ma także człow jeka, któryby na 
widok dobrey sprawy, od siebie dokonaney, nie zo- 
stał napełniony milém uczuciem, a na widok zley 
sprawy, do którey się poczuwa, nie został gory- 
czą przeicty. Ta jednak władza ani jest pierwia- 
stkową ani poiedyńczą w człowieku, ale złożoną 
raczey i zinnych pochodzącą. Składa się albowiem 
z rozumu , który dobre moralne od złego rozpo- 
znaie, i prawo potwierdzaiące pierwsze, a drugie 
potępiaiące stanowi ($ 2), tudzież z pierwiastkowey 
władzy uczucia ($. 21.). Ztąd zmysł moralny wten- 
czas dopioro zwykł sic obudzać , kiedy praktyczny 
rozum moc swoię wy wierać zaczyna, i tyle tylko 
Zywo$ci i delikatności posiada, ile wyobrażenia ro- 
zumu maią w sobie iasności i prawdy. 


$ 47. Wyobrażenie sumnienia. 


Sumnienie uważanóm bydź może za galeZ zmy- 
słu moralnego, od natury nam nadanego. "len roz- 
ciąga się do wszystkich spraw moralnemu prawu 
ulegaiących, sumnienie zaś nasze tylko własne w e 
kręg u swoim zamyka. Przez nie albowiem rozu- 
mie się wrodzona umysłu naszego władza, zniewa- 
laiąca nas do uważania zgodności lub niezgodności 
z prawem moralném czynów naszych, j przez to 
miłe albo niemiłe obudzaiąca uczucie. Niekiedy 
sumnienie za nieiaką sprawnosć uważanćm bywa, 
kiedy owa wrodzona człowiekowi władza, przez 
usilne cwiczenie takiey doskonałości nabyła, iż w każ- 
dym czasie i z szczególnieyszą łatwością skuteczność 


superius citata Federi dissertatione Sect. ll. inveniet. 
Couferri quoque possunt. Platner philosophische Aphorismen 
1790. Part. Il. Cap. ll. $. 214. in nova vero editione 
1800. P. II. L. I, C. lll. $. 447. et. 460. 
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ficaciam suam exserat. Immo et ipse actus judicii, 
quo actiones nostras aut adprobamus, aut improba- 
mus, quemque sensiones gratae vel ingratae comi- 
tari solent, conscientiae nomine venit. Ergo ratio 
practica, omnia ad legem referens ($. 2.) atque 
naturalis sentiendi facultas ($. 21.) elementa sunt, 
quibus conscientia ipsa componitur. Quare con- 
scientiae nostrae effata seu dictamina, ut scholae 
ajunt, nil aliud sunt, quam rationis practicae judi- 
cia, quibus pro actionum nostrarum conditione mo- 
rali nobismetipsis meritum aut culpa, praemium 
etiam aut poena adscribitur sive imputatur ($. 45.) 
(Rom. IL. 15). Hinc conscientia haud inepte forum 
(Gerichtshof) adpelatur, quo nempe legis sanctitas 
adversus reum vindicaiur, et in quo homo ipse 
triplicem et actoris et rei et judicis personam su- 
stinet. Unum adhuc est, quod ad plenam consci- 
entiae notionem observare oportet. Homo gcili- 
oet christianus Deum ipsum legis moralis auetorem 
et vindicem (Rom. XIV. qu. seqq. lE. 6, II. Tim. 
IV. 8.) agnoscit, atque hinc intimo animi sensu 
actiones suas ad legem illam referens Dei ipsius 
complacentiam aut displicentiam se mereri videt, 
piaque sensione sive grata sive ingrata repletur. Si 
* onscientia angustiori hac significatione consideratur, 
voluntatis divinae ac absolutae, quae inde oritur, 
obligationis ideam et reverentiam includit, atque 
religiosa dicitur *). Ex his pronum est discernere, 
quid conscientiae stimuli (Gewissenstrieb) aut con- 
scientiositatis, (Gewissenhaftigkeit) quod ajunt , no- 
mine veniat. Neque jam dilficultae laborat, sen- 
sum consuetarum in scholis distinctionum con- 
scientiae antecedentis, consequentis, bonae, malae, 
rectae, erronaee, probabilis, dubiae, lazae, tenerae, 


*) In novi testamenti ss. libris varia sunt nomina, quibus 
conscientiae idea exprimi solet : a) co E 2 VII. 9. 
I. Cor. VIII. 7. sqq. X. 25. sqq. 1. Tim. 19. Tit. I' 
15. by xaglit, Math. V. 8. cf. XV. 19. I. s IL. 20. sqq. 
€) gig, Rom. XIV. 22. sqq. cf, I. Cor. VIIL 7. seqq. 
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swą okazuie. Owszem sam nawet sąd potwierdza- 
iący lub potępiaiący sprawy nasze, i miłe albo 
niemiłe obudzaiący w nas przez to czucia, nazywa się 
często sumnieniem. Rozum przeto praktyczny, wszy- 
stko do moralnego prawa odnoszący (§. 2.), i przyro- 
dzona władza uczucia ($. 21). są pierwiastkami, z któ- 
rych się sumnienie składa. Wyroki przeto sumnienia 
naszego niczćm inném nie są, tylko sądem prakty- 
cznego rozumu, który stośownie do moralnego sta- 
nu spraw naszych, przyznaie nam zasługę lub winę, 
ogłasza nas za godnych nagrody lub ukarania (S 45) 
(Rom. II. 15.. Ztad sumnienie dosyć przyzwoi- 
cie nazywa się trybunałem, świętości prawa prze- 
ciwko przestępcy broniącym, gdzie sam człowiek 
iest razem oskarzyeielem , winnym i sędzią. Aże- 
by powziąć dokładne o sumnieniu wyobrażenie, to 
iescze uważać należy. Ze chrześciianin uznaiae 
Boga za autora i mściciela ustaw moralnych (Rom. 
XIV. 11. sqq. Il. 6. II. Tim. IV. 8.) kiedy we- 
wnętrznym zmysłem sprawy swoie do tychże ustaw 
odnosi, widzi tém samém , Ze.sie podoba lub nie- 
podoba Bogu, i wraz poboZném, milém albo niemi- 
lém czuciem napełniony zostaie. Jeżeli sumnienię 
w tém $cisleyszém uważać się będzie rozumieniu, 
obeymie na ów czas wyobrażenie i uszanowanię 
woli Boga, i ścisły wynikający ztąd obowiązek i 
odbierze imie Bogoboynego. Ztąd łatwo poznać mo- 
Zna, co się przez bodziec, iak nazywaią sumnienia, 
czyli przez sumnienność rozumie, I bez trudności 
dać można dokładne opisy używanych w szkołach 
wyrazów, iakiemi są: sumnienie poprzędzaiące, na- 
stępuiące, dobre, obłąkane, podobne do prawdy, 
wątpliwe, rozwolnione , czułe, troskliwe i t. d. 
Ze zaś sumnienie prawdziwe, albo niewinnćm 
obłąkaniem za takie poczytywane, powinno być, 
liest konieezném , świętćm i osobistém prawidłem 
spraw naszych, *o tém żaden wątpić nie może, 
kto zdrowego używa rozumu. Wyrok albowiem 
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gnaiae, etc. adcuratius definire.  Conscientiam 
vero, sive recta sit, sive innocuo errore recta pu- 
tetur, necessariam sanctamque esse actionum regu- 
lam subjectivam , nemo sanae mentis inficias ibit. 
Conscientiae etenim judicium, (dictamen) quo aliquid 
aut agere aut vitare jubemur, quid aliud est, quam 
mente nostra facta legis ad actionem praesentem 
adplicatio ? Uti ergo lex ipsa regula est objectivae 
moralitatis, ita conscientia regula subjectivae mo- 
ralitatis ($. 57.) est (Rom. XIV. 25). *). 


$. 48. Regulae conscientiam adtinentes. 


Hinc principia quaedam agendi, veluti totidem 
conscientiae regulas, deducere licet; a) Actio quae- 
libet conscientiae, etiam źnoincibiliter erroneae, haud 
conformis culpae reatum habet (Rom. XIV. 25. I. 
Cor. VIIL 7.) b) Quae vero illi etiam erroneae 
conformis est, honestatis dignitate gaudet (Rom. 
XIV. 5. 6. conf. 12. 22.). **) c) Conscientiam pro- 
babilem sequi licet, dum quis ad certam evehere 


se nequit (l. 'Thes. V- 21.); cuicunque vero inhae- 


».V. Kant Tugendlehre pag. 57, et 100. Feder über den 
menschl. Willen I. Th. §. 100. sqq. Mutschelle Moraltheol. 
I. Th. $. 124. sqq. Wanker Christl. Sittenl. Wien 1805, 
Y. Th. $. 156. sqq. Cf. Hermes die grosse Lehre vom Ge- 
wissen. Leipz. 1769. 

**) Error quidem i2culpatus, quo forsan conscientia antecedens 
nititur, ipsam actionis indolem haud mutat, neque actio 
in se bona cessat essc bona, si mala esse putetur, atque 
vicissim. Verum hic non de objectiva actionis, sed de 
subjectiva voluntatis conditione quaeritur, atque hanc tam 
diu rectam esse, quamdiu agnitam sequitur legem, per se 
manifestum est. Quare qui erroneam dari coscientiam ne- 
gant (Kant Tugendl. p. 38. Fichte Sittenl. p. 226. Lange 
Syst. der theol Moral. $. 45.), hoc maxime utuntur ar- 
gumento, quod error non conscientiae, sed rationi empi» 
rico practicae inhaereat, quae factum quoddam singulare 
ad falso praesumitam referat legem. Sed quis non videt, 
omnem jam litem ,sat animose agitatam, ad inanem verbo- 


R 


X 


—————————  —M——— — 


— 151 — 


sumnienia nakazuiący albo zabraniaiacy sprawę iaà 
kowa, czemże lest inném, tylko moralnego prawá 
do obecney sprawy iakowey, uskütecznioném myślą 
zastosowaniem? Jako więc samo prawo iest przed- 
miotowey moralności prawidłem; tak sumnienie iest 
osobistey moralności (S. 57.). 


A 


$ 48. Prawidła odńoszące się do sumnienia. 


Ztąd wnieść iuZ można niektóre zasady działa” 
nia i niby prawidła sumnienia: a) każda sprawa 
z wlasném sumriieniem nawet obłąkanóm niezgodna, 
naznaczona iest cechą winy (Rom. XIV. 25. I. Cor. 
VIII. 7.)> b) Sprawa zaś zsumnienia nawet obłą- 
kanego wynikająca, zaszczyca się dostoynością spra- 
wy uczciwey. (Rom. XIV. 5. 6. conf. 12. 22.) *) 
c) Za sumnieniem podobném do prawdy godzi się 
iść natenczas, kiedy mieć pewnego nie możma; trzy- 
mać się zaś każdego podobnego do prawdy manie- 
mania, porzuciwszy mniemanie podobnieysze do 


*) Prawda, że błąd niewińny, sumnienie poprzedajace obarczaia* 
cy, natury sprawy nie odmienia, a sprawa z siebie dobra, 
nie przestaie dla tego być dobrą, że one kto za złą poczy- 
tuie i przeciwnie. Ale wtem mieyscu nie zachodzi pyta- 
nie o przedmiotowy stan sprawy, ale raczey o osobisty stan 
woli, rzeczą zaś iest oczywistą, iż wola dotąd iest dobrą, 
dokąd idzie za uznaném od siebie prawem moralném. Ci 
więc, którzy bytności sumnieniu obłąkanemu zapizeczaią, 
opieraią się nayęelniey na rozumiowaniu następuiącóm: że 
błąd nie znayduie się w suńinieniu , ale raczey w rozumie 
empiryczno praktycznym, który szczegulną sprawę iakową 
douroionego fałszywie prawa odnosi. Ale któż nie widzi, 
Że cała ta kłótnia, z wielką żywością między uczonymi 
zwodzona, próżną iest tylko o wyrazy walką: pospolita 
albowiem sumnienig wyobrażenie zamyka w sobie sądy prak- 
tycznege«ozumu, a wszyscy tenże rozum za siedlisko błędił 
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rere opinioni probabili, spreta probabiliore vel cór» 
ta, idem est, ac legem contemnere moralem (L 
Thes. V. 22.). *. d) In dubio, cum ratio ágendi 
sufficiens, seu dictamen conscientiae practicum de= 
sit, operari non licet; ast conscientiam suam, ad- 
curatius investigando veritatem, corrigere, żutiusque 
eligere fas est (I. "Thess. V. 21. 22.); id quod ad 


rum concertationem recidere, quum alioquin vülgaris coü: 
Scientiae notio rationis practicae judicia ($. praec.) in se 
comprehendat, nec ullus sit, qui non errorem hisce ratio- 
mis judiciis insidere putaverit? Profecto, .si ita rem in- 
tueri velimus, neque de probabili aut dubia conscientia 
sermo faciendus erit. Alio prorsus modo lis olim inter 
scholasticos theologos agitata fuit de possibilitate invins 
cibilis ignorantiae, et de peccato inde orto; qua super re 
plura videre licet in E/A. christ. universali Ben. Stattler 
Sect. III. C. III. Unum restat hic adprime notandum; 
errorem scilicet talem esse debere, quem pro conditione 
mentis presente, nec animadvertere nec evitare nobis 
liceat, et in quem nulla culpa nostra lapsi simus ($. 
$o.) Ceterum ipsa conscientia jubet mos, ut sumz 
mum, quam possumus, principiorum practicorum certitudi» 
mem animo nostro informare studeamus. 
*) Probabilitas nonnisi tum conscientiam securam parit, cum 
certa prorsus veritatis cognitio haberi nequit , et quoni- 
àm ad hanc, quantum licet, adspirare oportet, sine dubio 
nonnisi hoc rationis dignitati convenit, eam sequi opinionem, 
quae sat certe veritatis et plura et graviora habet momenta, 
seu poobabilior est (Eph. V. 10. 15. 17. l. Thess. V. 21. sqq.). 
Probabilismi veré, quod ajunt, systama hanc potissimum 
tuetur sententiam, fas esse, semper sequi opinonem pro- 
babilem libero faventem arbitrio, tum quoque, cum ex con- 
traria parte probabilior stat opinio. Accedit, quod hujus 
sententiae defensores ipsum probabilitatis ambitum mirum 
in modum dilataverint. Quidquit enim actoritate perito- 
rum, unius e. g. scriptoris, nititur, id probabilitate exter- 
na, ajunt, satis firmatum esse. Quam multifariam haec 
sententia abusui pateat, et per se clarum et experientia 
ipsa comprobatum est. Cum enim probabilismi commen- 
tum per Bartkolomaeum Medina, theologum Hispanum 
Ord. Praed. circa finem saeculi XVI. in orbem, ut vulgo 
fertur, introductum esset, ab adseclis ejus mox monstra 
opinionum progenita sunt, quae sequenti saeculo im omni- 
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prawdy, albo zupełnie pewne, iest to gardzić pra« 
wem moralnóm (I. Tess. V. 22) *) d) W przy. 
padku powątpiwania, ponieważ nie dostaie przyzwoa 
itego dd działania powodu, czyli ponieważ wten- 
czas nic nie doradza sumnienie, wstrzymać się od 
sprawy należy; dokładnieyszą raczey rozwagą po- 
prawić własne sumnienie, i stronę bezpiecznieysz 

„obrać potrzeba (1. Tess. V.21. 22.); to wszystko do 


uznaią? Aieżeli rzecz całą ztego względu zwafać zechce. 
my, ani o sumnieniu podobném do prawdy, ani o sumnieniit 
wątpliwóm nie będzie więcey mowy. W innym cale sposo- 
bie kłucili się szkolni teologowie o możność sumnienia obłą- 
kanego iogrzech z niego wynikający; to iednak uważyć tu 
znaywieksza usilnością potrzeba, iż w tym przypadku błąd 
ani postrzeżonym, ani od nas uniknionym bydź nie mógł, iże 
wpadliśmy w niego bez wszelkiey winy maszey. Tym cza- 
sem nakazuie nam samo sumnienie, abyśmy umysł nasz nay- 
wyższą, ile można, zasad moralnych pewnością, usiłowali 
przeniknąć. 

*) Podobieństwo do prawdy wtenczas tylko bezpieczne tworzy 
sumnienie, kiedy sama prawda z pewnością być poznaną nie 
może; a ponieważ człowiek do poznania prawdy nayusilniey, 
ile może, zmierzać powinien, godność rozumu iego wycią- 
ga, aby z wielu niepewnych mniemań, to koniecznie wybie- 
ral, które licznieysze i widocznieysze prawdy zupełnie pe- 
wney. nosi na sobie cechy, tò iest, które iest podobniey- 
szém do prawdy (probabilior). Systema zaś, tak nazwane pro= 
babilizmu, zależy naycelniey na twierdzeniu, iż godzi się 
iść za mniemaniem podobném do prawdy a wolności czło- 
wieka sprzyiaiqcém, wtenczas nawet, kiedy przeciwne mnie- 
manie iest podobnieyszém do prawdy. Przydać do tego 
należy, że obrońcy tego systematu. sam okręg podobień- 
stwa do prawdy, nudźwyczaynie rozszerzyli. Utrzymywali 
albowiem, że każde mniemanie stwierdzone zdaniem uczo- 
nych, a nawet iednego biegleyszego pisarza; nosi ia sobie 
wystarczającą cechę zewnętrznego podobieństwa do prawdy. 
To twierdzenie iak wielorakiemu nadużyciu podlega, po~ 
kazuie sama oczywistość niezliczonemi doświadczeniami 
stwierdzona. Gdy bowiem wynalazek probabilizmu od Bar. 
tłomieia Medina, teologa hiszpańskiego, dominikana, w kqń- 
cu szesnastego wieku na świat wniesionym został, obroń- 
ey iego w następnym wieku tylu okropnemi dziwolągami 
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conscientiam ańxiam non minus adplicari potest *). 
Denique e) conscientiam suam sopire aut subpri. 
mere, summum. nefas est, Naturae enim, quin Dei 
ipsius in animo nostro vox est, quam in sinu suo 
fovere, cujus sensum ac momenta perscrutari, et 
cujus effatis obedire, xem et dignitatis et quietis 
nostrae efficit (Rom. IL 15. IL. Cor. I. 12. I. Joan. 
lH. 21.) 
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DE OFFICIIS JURIBUSQUE GENERATIM, AC DE SUPRE- 
MO OFFICIORUM PRINCIPIO. 


CAPUT L 


"DE OFFiCIIS JURIBUSQUE IN GENERE. 


$. 4g. Officii notio. 


Necessitas eX lege morali orta obligatio dicitur ($. 
31.). Haec necessitas ad actionem quandam humanam, 
quae lege illa aut praecipitur; aut prohibetur, refertur; 
atque hinc actio ipsa obligationi cuidam respondens, 


om 


bus pene scholis theologicis adeo grassari coeperunt, ut 
legum auctoritati morumque discipliiiae plurimam cladem 
adferrent. Quare demum summi Pontifices Alexander VII. 
et Innocentius Xl, ad haec minüenda scandala aliquas pro- 
babilistarum sententias, morum probitati perniciosissimas, 
sacro smo damnationis fulmine perculerunt. V. D. Concina 
Theol christ. dogmatico-moralis Bononiae 1769. Tom. 1. L. 
Ul. Diss, ll. p. 59. sqq. .L'Herminier summa Teol, Tom. 
V. Tract. de act. hum. p. 35. sqq. Venet. 1761. „Antoine 
Theol, mor. Tou. I. P. II. Tract. de consc. C; IV. 

*) Recte igitur Plinius cautissimi cujusque praeceptum di- 
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troskliwego także sumnienia zastosować można. *) e) 
Nakoniec przyduszać albo nisczyć własne sumnie- 
nie, naywiększą iest zbrodnią. Jest albowiem głosem 
natury albo raczey głosem samego Boga, który troskli- 
wie w łonie naszćm pielęgnować winniśmy, którego 
znaczenie i prawdy zgłębiać przyzwoicie , a którego 
wyroków słuchać dokładnie, równie dostoyność na- 
sza iak spokoyność serca wymaga. 


K S I-E GUA-dF. 


O POWINNOSCIACH I NALEZY TOSCIACH w POWSZECHNO- 
SCI, TUDZIEZ O NAYWYŻSZEY WSZYSTKICH 
POWINNOŚCI ZASADZIE. 


ROZDZIAŁ I 


O POYWINNOŚCIACH I NALEŻYTOŚCIACH W POW- 
SZECHNOŚCI. 


$ 49. Wyobrażenie powinności. 


Konieczność czyli potrzeba z moralnego pra- 
wa wynikaiąca, nazywa się obowiązkiem ($ 51.). Ta 
konieczność do iakoweyś odnosi się sprawy, albo 
nakazaney albo zabronioney prawem moralném; a 


napełnili szkoły, iż powaga ustaw i karność obyczaiów nie- 
mal zupełnie upadły. Z tey przyczyny Alexander VII i Inno- 
centy XI, papieże, wiele zdań probabilistów uczciwości 
obyczaiów szkodliwych, świętym swoim uderzyli piorunem. 
*) Słusznie przeto Pliniusz za prawidło ostróżności podaie: 
» Oczém powątpiwasz tego nie czyń” (Ep. L. I. 18.) Jeżeli 
zaś okoliczności koniecznie cię do czynienia zmuszaią, a 
obłok wątpliwości być rozproszonym nie może, obierz przy- 
naymniey stronę dezpiecznieyszą, to iest, od łamania prawa 
bardziey oddaloną: rozum i pobożność równie ci tego dora- 
dzaią. Atoli nie zbywało na teologach, wtenczas nawet trzy- 
mać się bezpiecznieyszey strony nakazuiących, kiedy nie ma 
S 
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vel ex legis cujusdam praescripto necessaria offi- 
cium adpellatur. Hoc positioum dici consuevit, si 
lex sit praecipiens, negativum vero, si sit vetans. 
Officio igitur idea necessitatis semper adhaeret, 
quae voluntatem adtinet , et ex legis cognitione o- 
ritur Hinc officia non cadunt nisi in naturam 
ratione libertateque praeditam (cf. $. 56.) atque 
eo ampliora et graviora sunt, quo uberior inge- 
nii, quo expeditior arbitrii vis est (Rom. IL. 17. 
seqq. XIII, 11 — 14. I. Thess, V. 4—8 Eph, IV. 
17—24. V. 8 —1n. of. Joan. IIl 19 seqq); et 
de officio eadem praedicari possunt, quae superius 
($. 56.) de obligatione praecepta sunt. Demum ex 
ipsa officii notione satis patet, haec ambo: agere 
officio convenienter (pflichtmüssig) et agere eg of- 
ficio (aus Pflicht handeln) prorsus diversa esse. 
Primum enim nonnisi legalitatem, alterum vero mo- 
ralitatem designat (S. 38); quod ipsum discrimen 
Christus et Apostoli ejus non raro inculcare solent 
(Math. V. 42—48. VI. 1—18. Luc. VI. 52. seqq. 
XIV. 12, seqq. Eph. VI. 5. seqq. Col. III. 12. seqq. 
T Pet. V, 3.):*) 


cit: „Quod dubitas, ne feceris" (Ep. E.1. 18. y Si quid 
vero facere necessitas urgeat, atque dubii caliginem pe- 
nitus ab animo dispellere haud liceat, Zu£ius saltem, seu il- 
lud , quod eum minori violandae legis periculo junctum 
est, eligendum esse, rationi aequae ac pietati convenit. 
Ast fuere inter Theologos morales, qui tutiora sequenda 
esse praeciperent, etiam extra dubii casum, et ubi oppo- 
sita probabiliora sint. Horum sententia żyłiorismi aut 
rigorismi nomen obtinuit. Profecto nimiae severitatis est, 
ab homine exigere, ut, dum sibi licere quaedam vel satis 
certum aut verosimilius habet, hisce abstineat, ne quo 
possibili legis violandae periculo irretiatur. Hinc Bene- 
dictus XIV. (de Syn. dioec. c. 12.) monet, media via in- 
ter rigorem et lazitatem esse incedendum. (V. Antoine 
l. c. C. IL et dissert. Prooem. n. 74. sqq. Cf. Geishuttner 
Theol. Mor. I. Th. $. 101 

*) Cf. Schmid christl. Mor. wissensch. bearb. IL. Thl. pag. 
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ztad sprawa obowiązkowi iakiemu odpowiadaiaca, 
czyli sprawa mocą prawa iakowego konieczna, nosi 
imie powinności. 'Ta nazywa się wkładaiącą, ieże- 
li prawo cóś nakazuie, zaprzeczaiącą, ieżeli prawo 
czegoś zabrania. Powinność przeto zawiera w so- 
bie wyobrażenie konieczności, która się odnosi do 
woli, a z poznania moralnego prawa powstaie. Ztąd 
powinności, właściwemi $a tylko istocie rozumem i 
wolną wolą obdarzoney (cf. $ 56.) a tym są mo- 
cnieysze 1 rozlegleysze, im obfitszym iest rozum a 
wolność zupelnieysza ; wszystko, co powiedziało się 
wyżey o obowiązku, służyć może i powinności. Na- 
koniec samo wyobrażenie powinności okazuie wi- 
docznie, Ze co innego lest działać stosownie do po- 
wimności, aco innego działać z powinności. W pier- 
wszym albowiem przypadku , działanie iest tylka 
prawném, w drugim zaś oraz moralnég ($. 58), tę 
różnicę Chrystus i Apostołowie iego bardzo częsta 
i bardzo wyraźnie oznaczaia. 


prawdziwego powątpiwania, lecz kiedy strona przeciwna 
iest nierównie podobnieyszą do prawdy. Zdanie to imie- 
niem £utioryzmu czyli rygoryzmu nazwaném zostało. W rze- 
czy samey, nadto byłoby wielką surowością wyciągać po 
człowieku, aby tego nawet nie czynił, co albo z zupełną pe- 
wnością, albo z wiekszém do prawdy podobieństwem, wi- 
dzi być dla siebie godziwóm, z tego iedynie powodu, iż 
może zachodzić iakieś niebezpieczeństwo złamania prawa. 
Ztąd Benedykt XIV. mądrze upomina; iż śrzednią drogą 
pomiędzy zbytnią ścisłością i rozwolnieniem postępować 
należy. 
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$. 5o. Officiorum divisio. 


Officia ipsa vario modo in scholis dividi ac di. 
scerni solent. . Sic alia originaria , alia derivata, 
alia absoluta, ala relativa, olia demum interna et 
alia externa dicuntur. Quo fundamento hae distin- 
ctiones nitantur, per se manifestum est. Cum por- 
ro officia vel Deum, vel nosmetipsos, vel alios homines 
ceu finem habeant, ad quem actiones nostras adco- 
modare oporteat, earecte in officia erga Deum, 
erga nosmetipsos et erga alios discernuntur, At- 
que hujus distinctionis, quae Christi ipsius doctri- 
nae consentit (Math. XXII. 57—5g.) et communi 
usu recepta est, fundamentum argutiis recentiorum 
quorundam philosorum, officia erga Deum repro- 
bantium, minime subvertitur *). Sat celebris quoque 


$) Permulti recentiorum sciptorum hanc YusntnP sententiam, 
nulla dari erga Deum officia. ^ Ajunt nempe: Deus non 
eodem medo, uti nosmetipsi aliique ceu objectum actio- 
num nostrarum cogitari potest; neque tenemur officio nisi 
erga personas, quae objecta experientiae nostrae sunt, in 
quae utpote sola virium nostrarum efficacitas porrigitur. 
Respectu quidem Dei (in Ansehung Gottes) nobis officia ajunt 
incumbere, quae tamen sensu proprio nonnisi officia erga 
nosmetipsos dicenda sunt (Garve Anmerk. zu Cic. Ij, B- 
von den Pflichten. Bresl. 1784. p. 70. Kant Tugendlehre 
p. 1ogíct 181. Niemeyer pop. u. prakt. Thologie. Halae 
1794. 6. 65. Schmid chr. Mor. wissenschaftlich bearbei- 
tet. lL Th: p. 421. seqq.) Verum haec momenta tanti 
non sunt, ut de sententia decedamus, quae sensu commu- 
ni aeque ac Christi ipsius suffragio firmatur. Nos qui- 
dem Deum experiri aut eum pro objecto sensibus nostris 
obnoxio habere, vel eum actibus nostris quasi perfectio- 
rem reddere haud valemus ; ast qui demonstrari potest, 
haec omnia ad officii erga Dei notionem requiri et praesumi 
debere? Immo cum semel de Deo universi hujus aucto- 
re sanctitatis omnis exemplari, legisque moralis latore et 
vindice firmam habemus persuasionem, nihil obstat, quin 
dicamus, eam inter nos atque ipsum rationem intercedere, 
ut non modo onmia et quaecunque legis moralis praece- 
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$ 5o. Podział powinności. 


Same powinności w szkołach wielorako dzielić 
i rozróżniać się zwykły. Tak iedne nazywaia się 
pierwiastkowemi drugić pochodzącemi, iedne abso» 
lutnemi drugie względnemi, iedne wewnętrznemi a 
drugie zewnętrznemi. ^ Na iakiey zasadzie wymie- 
nione opieraią się podziały, sama rzecz przez się 
mówi. Ponieważ za$ powinności albo Boga, albo nas 
samych, albo innych ludzi maią za cel, do którege 
się sprawy same odnoszą , słusznie przeto dzielą się 
iescze na powinności względem Boga, na powinno- 
ści względem nas samych i na powinności wzglę- 
dem innych ludzi. Zasada tego ostatniego podziału, 
zgodnego z nauką Jezusa Chrystusa (Math. XXII. 
57— 59) 1 pospolitém użyciem stwierdzonego, nie 
może bydź w eale wywrócona rozumowaniem nie- 
których nowszych filozofów, niechcących powin- 
ności względem Boga przypuścić. *) Dosyć tak- 
że sławnym iest podział powinności na doskona- 
łe i niedoskonałe; z których pierwsze nazywaią 
się także powinnościami przymusu; drugie sumnienia; 


*) Wielu z nowszych Pisarzów usiłuią dowodzić, iż nie ina 2d» 
dnych względem Boga powinności. Bóg, mówią oni, nie 
może być, podobnie iak my i inni ludzie, za przedmiot 
powinności naszych uważany; i nie możemy bydź obowią- 
zani powinnością ku osoboni innym, nad te, które są przed» 
miotemi doświadczenia naszego, ponieważ na te tylko dziel- 
ność władz naszych wywieraną bydź może. Względem 
Boga wprawdzie wiążą más niektóre powinnóści, lecz te, 
właściwie mówiąc, są tylko podług nich powinnoscia- 
mi względem nas saniych, Ale te powody nie są do 
tego stopnia niocnemi, iżbyśmy przymiuszonynii zostali da 
odstąpienia, zdania niemniey powszechném przyieciem iak 
powagą Jezusa Chrystusa, utwierdzonego. Bóg wprawdzie 
nie może bydź ani przedmiotem zmysłów, ani doświadcze- 
mia naszego, a sprawy nasze uczynić go doskonalszym nie 
mogą; ale możnasz okazać, żę te wszystko wckodzi istotnie 


== a60 = 


et illa distinctio officiorum externorum est in per- 
fecta et imperfecta; ilà etiam coactionis, haec con- 
sciéntiae officia adpellantur (Zwangs-G ewissenspflich- 
ien). Esse id discriminis inter actiones lege prae- 
ceptas, ut quasdam vi extorquere liceat, etsi id ra- 
tione aliarum mefas sit, pene communi adprobatur 
consensu. Ast in definiende discriminis hujus fun. 
damento semtentiae auctorum variant. Tota fere 
res eo recidit. Sunt officia, quae negligi haud pos- 
sunt, quin jura aliorum sat certa et definita (per- 
fecta) laedantur ; quod ipsum hisce vi adhibita 
impedire licet. ($. 51.) Alius generis officia vero, 
si negligantur, jura saltem aliorum aut nulla, aut 
nonnisi imperfecta violantur; quare nec his vim 
adhibendi jus quoddam /competit. Nonnulli autem . 
re minus, quam verborum ambage differentes sic 
disputant. Sunt quaedam officia, quorum exsecu- 
tio ad commune bonum societatis humanae susten- 
tandum absolute necessaria, quorum item ratio o- 
mmis adeo et undequaque definita est, ut nihil am- 
biguitatis sive quod ad rem officii, sive quod ad 
modum ejus adtinet, subsit. Haec igitur omni ex 
parte absolutam et perfectam obligationem adferunt, 
aliisque jus tribuunt , cogendi quemlibet , ut hisce 
officiis satisfaciat, E. c. Solee debita. Alia vero 
dantur officia, quorum nec absoluta necessitas, nec 
'modus omnis certo et adcurate satis definiri potest. 
Quae proin nonnisi imperfectam obligationem con- 


pta velut Dei mandata respicere ác revereri, sed ad spe- 
cialia quoque erga eum vitae munia nos obstrictos csse 
oporteat. V. Zobel Dissertatio, utrum officia erga Deum 
vere sic appellari possint? Vitemb. 1797. Schmid Moral, 
phil. Jenae 1795. $. 609. seqq. In novissima hujus operis 
editionń (1802. P. 1I. p. 577.) auctor sententiam contra- 
riam tuetur. Cf. Vogel Lehrb. der christl Mor. $. 98. 
iLange System der theol Mor. $. 62. 
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Ze do niektórych spraw, moralném prawem  naka- 
zanych, użyć można przymusu, kiedy ten wzglęa 
dem innych mieysca mieć wcale nie może, wszyscy 
się na to iednomyślnie zgadzaią. Ale w wyznacze= 
niu prawdziwey zasady tey między sprawami, mo- 
ralném prawem nakazanemi, różnicy; nie zgadzaią się 
pisarze. Cała rzecz v. tém się zamyka.  Niektó- 
re powinności nie mogą bydź zaniedbanemi bez u- 
szkodzenia widocznych i oznaczonych należytości 
innym ludziom służących; ci przeto godziwie mo- 
gą użyciem mocy i siły przeszkadzać pokrzywdze- 
niu swoiemu ($. 51. Zaniedbaniem zaś innych nie- 
policzonych powinności, albo żadne należytości in- 
nych ludzi nie bywaią naruszonemi, albo uszkodzone- 
mi są tylko nalezytosci niepewne i wcale nieozna- 
czone; ci przeto na obronę swoię używać godziwie 
mocy fizyczney nie mogą. Niektórzy zaś z auto- 
rów nie tak rzeczą iak raczey wyrazami od tych 
ostatnich różni, tak rozumuią.  Zmnayduia się po- 
winności, których wykonanie do utrzymania dobra 
towarzystwa ludzkiego iest nieuchronnie potrzebnem, 
a których oraz cała osnowa tak wyraźnie ze wszyst- 
kich względów iest oznaczoną, iż ani ze strony przed 
miotu powinności, ani ze strony sposobu wykony- 
wania oney, żadne nie może powątpiwanie zacho- 
dzić. Te przeto obowiązek z każdey strony pewny 
i niezłamany z sobą prowadzą, a innym ludziom 
nadaią moc przymuszania każdego, aby im zadosyć 
uczynił. N. p. powinność płacenia długów. Wy- 
konanie zaś innych powinności ani do dobra to- 
warzystwa nie iest nieuchronnie potrzebnóm, ani 


do wyobrażenia prawdziwey względem Boga powinności? 
Owszem przekonani o tém zupełnie, że Bóg iest twórcą 
rzeczy, pierwszym początkiem i mścicielem ustaw moral- 
nych, nie tylko możemy i powinniśmy przypuścić, Ze wszy- 
` stkie ustawy moralne potrzeba nam, iako rozkazy tego Bo» 
ga, szanować i wykonywać, ale nadto stosunek iego do nas, 
miektóre sczególnieysze sprawy życia czyni względem nis- 
go koniecznemi, 
T 
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tinent, et propriae cujuslibet conscientiae relinqui 
debent, E. c. Stipem confer egeno. llla quoque 
justitiae, haec liberalitatis et beneficentiae (Cic. 
L. k offic. c. 7. et 14.) seu caritatis officia dici 
consueverunt *). 


$. 51. Juris notio ac divisio. 


Officio multa ex parte ad fine est jus; etsi 
quoque discriminis non parum inter utrumque in- 
tersit. Et unum et aliud nonnisi posita lege qua- 
dam cogitari potest, et quemdam agendi modum 
legi consentientem definit. Illud ad interna animi 
sensa (Gesinnungen, Handlungsmazimen), hoc ad 
ipsas externas actiones quam maxime refertur. 


*) Antiquissima illa officiorum perfectorum et imperfectorum 
distinctio est, Stoici xarogitwkaru et xa&wxovra, officia 
perfecta et communia dixerunt. (Cic. L. I. off. C. 5.7. 
14.) Fuere posthac nonnulli, qui omnem banc perfecti et 
imperfecti officii distinctionem impügnarent, uti Thomasi- 
us Fundamenta juris nat, Hallae 1718. L. I. C. 5. Be- 
necke Leliyb. der nat. Pflichten. Mietau 1778. p. 71. seqq. 
Alii autem vario modó hujus distinctionis momenta expos 
suere. Cf. Wolfii Philos. pract. univers. Francof. et Lips. 
1758. P. 1. $. 794. Pufferdorf de juve nat. et gent. Fran- 
cof. et Lips. 1744. L: L c. 7. $. 7. Richter diss. de o- 
bligatione imperf. Lips. 1751. Martini Exercit. de lege 
nat. C. IV. $. 55. seqq. Sulzer philos. Schriften. Leipz. 
1775. p. 589. Feder vom menschl. Willen Th. II. B. V. 
Hptst. H. $. 42. Garve Anmerk. zu Cic. I. B. von den 
Pflichten p. 88 seqq. Ejusdem Abhandl. uber die Verbidn. 
der Moral. mit der Politik. Breslau 1788. p. 61. seqq. 
Klein Schreiben an Profess. Garve über die Zwangs-und 
Gewissenspflichten. Berl. 1789. Hópfner Naturrecht. Gies- 
sen 1780. $. 26. et in adpend. pag. 235. Schmid Moral- 
philos. Jen. 1795. $. 313. Hofbauer Untersuch. über die 
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co do sposobu z zupełną pewnością i dokładnością 
przyzwoitą może bydź oznaczonóm, te przeto 
obowiązek tylko niedoskonały w sobie zawieraią, i 
własnemu, każdego sumnieniu bydź zostawione po- 
winny. N. p. powinność obdarzania iałmużną ubo- 
giego. Powinności pierwszego rodzaiu nazywają się 
także powinnościami sprawiedliwości, drugiego ro- 
dzaiu powinnościami Aoyności i dobroczynności albo 
miłości. 


$ 51. Wyobrażenie i podział należytości. 


Należytość powinowaci się z wielu względów 
z powinnością ; chociaż także między obiema nie- 
mała zachodzi różnica. Równie iedna iak druga wy- 
nikaią koniecznie z iakiego$ moralnego prawa i bez 
niego znaydować się nie mogą, równie iedna iak 
druga sposób działania odpowiadaiący moralnemu 
prawu człowiekowi zakryśla.  Powinność odnosi 
się naycélniey do wewnętrznych wyobrażeń i uczu- 
ciów człowieka, należytość do spraw zewnętrznych. 
Wszystko, co zgadza się z moralném prawem, na- 
zywa się prostém i prawem., Sprawa zaś prosta i 
prawa albo z rozkazu ustawy moralney bydź wy- 
konaną powinna (i taiest moralnie konieczną), albo 
z dopusczenia ustawy moralney wykonaną bydź mo- 
Ze (i ta lest moralnie moznq) Sprawa pierwszego 
rodzaiu nazywa się właściwie powinnością, maiącą 
za istotną cechę konieczność , sprawa drugiego ro- 
dzaiu iest właściwie należytością, która możność i 
wolność nieiaką ma za istotną cechę. To, co się 
moralnie mozném nazywa, ani iest nakazaném ani 


wichtigsten Gegenstände der Moralphilos. Dortm. 1799. 
p. 110. seqq. Tieftrunk Untersuch. über die Tugendl: 
Halle 1798. pag. 59. seqq. et pag. 145. seqq. Ceterum 
observari meretur Kantium huic officiorum  distinctioni 
alium subnectere sensum. V. Grundl. zur Metaphys, der 
Sitten, Rigae 1786, p. 55. Tugedl. p. 20. seqq. 

T* 
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Quod legi consentit, rectum dicitur. Rectum ve- 
ro àut tale est, ut ob legem fieri debeat, (morali- 
ter necessarium) aut tale. , ut per legem fieri pos- 
sit (moraliter possibile). Primum officii, cui ne- 
cessitatis nota inhaeret , alterum juris partes adti- 
net, cui possibilitatis seu libertatis cujusdam nota 
inest. Quod moraliter possibile dicitur, lege nec 
praeceptum , nec prohibitum , ergo libertati homi. 
nis relictum , seu licitum est. Jus igitur in gene- 
re est facultas hominis in lege nixa, agendi ea, 
quae ejus libertati relicta sunt. .At ipsa conscien- 
łia nostra evincitur , societatem hominum sibi in- 
vicem conviventium hac sola conditione subsistere 
posse, ut hac unius libertate libertas alterius nec 
praepediatur, nec tollatur, Legis ergo instar ha- 
, bendum est, cuilibet nonnisi coarctatam hanc liber- 
^g tatis suae potestatem concedi. Ergo jus sensu stric- 
tiori et objective sumtum, est ipsa circumscriptio 
libertatis cujuslibet hominis in eam conditionem, 
ut quisque alius penes eum libertate sua uti (seme- 
üpsum ut personam tueri) valeat. Subjective au- 
tem si jus consideres, facultas est, agendi ea omnia, 
et quidem ea solum, quibus positis libertas cujus- 
vis alterius in eadem societate viventis, ex lege o- 
mnibus communi, eonsistere possit. Juri adhaeret 
facultas , cogendi alios, seu quamlibet juris laesio- 
nem vi adhibita arcendi, seu laesionem praepedien- 
di (jus praeeentionis) eam repellendi (jus defensio- 
nis), alque, si facta est, restitutionem postulandi 
(jus ad restitutionem). Coactus ejusmodi vel ideo 
omni caret injuria , quoniam iniquum. juris viola- 
torem inter eos solum continet limites, quos juris 
ipsius regula definit, alioquin ipsum juris nomen 
inane foret. Hinc coactum illum sine discrimine 
adhibere licet, si de jure perfecto conservando agi- 
tur; minime vero, si jus ipsum, quod periclitatur, 
hne DADA nonnisi seu conditionibus circumscri- 
ptum sit (cf. $. praec.) Quod juri respondet, non 
ideo legi quoque morali respondet. Haec enim non 
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zabronionóm od moralnego prawa, zostawione prze- 
to wolności człowieka zupełnie iest godziwóm Na- 
leżytość przeto w ogólności uważana, iest mocą, 
służącą człowiekowi na mocy prawa, działania tego 
wszystkiego, co iego wolności iest zostawionćm. 
Samo wewnętrzne czucie każdego przekonywa, że 
pod tym iedynie warunkiem towarzystwo ludzkie 
utrzymywać się może, kiedy wolność zostawiona 
iednemu nie przeszkadza i nie znosi wolności dru- 
gich. Potrzeba zatém poczytywać to za niezlama- 
ną ustawę, że tylko tym. sposobem ograniczona 
wolność godziwie od. każdego używaną bydź. może, 
Należytość przeto w ściśleyszćóm znaczeniu i przed- 
ziotowo uważana, zależy na takiém ograniczeniu 
każdego, ażeby wszyscy inni obok niego, podobney 
wolności używać i bezpieczeństwa swych osób bro- 
„nić mogli. Uważana zaś osobiście iest władzą dzia- 
łania tego wszystkiego, i tego tylko sczegulnie, co 
wykonane, nie nisczy i nie przeszkadza wolności ii 
nych ludzi, w témze samém towarzystwie i pod 
témže prawem żyiących. Z każdą należytością po- 
łączona iest Ściśle moc przymuszania drugich, czyli 
odpierania siłą każdey przeszkody w używaniu swo- 
iey naleZy tosci, moc uprzedzania, czyli starania się, 
aby należytości nasze nadwerężonemi nie były, moc 
obrony czyli odporu czynionego każdemu należyto- 
ści zgwałceniu, a ieżeli ta uskutecznioną została 
moc domagania się, aby zadana szkoda nagrodzoną 
i należytość nasza do pierwszey calości przywróco- 
ną była. Cały ten przymus wcale Zadném, nie iest 
skrzywdzeniem, ponieważ niesprawiedliwego należy 
tości gwałciciela, w tych tylko utrzymuie granicach, 
które sama należytość kładnie koniecznie, a hez któ- 
cych czczóm tylko hyłaby imieniem. Tego więc przy- 
muszenia bez żadnego względu używać można, ie- 
żeli o utrzymanie należytości doskonałey rzecz idzie; 
nie trzeba go zaś używać, ieżeli należytość sama 
niedoskonala, czyli pewnemi warunkami iest ogra- 
niczoną. Co z należytością się zgadza, niekonie- 
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raro praecipit; aequitatem juri- praeferre , seu ab- 
stinere usu juris sui, si officii ex lege morali orti 
ratio postulat. Ipsa vero haec juris sui cessio, fa- 
' eta officii gratia, aequitas dicitur. Lex scilicet 
moralis altioris ordinis est jure ipso, hocque san- 
ctionem suam illi debet. Quis enim jus aliorum 
verebitur, nisi lege morali se obstrictum putet? 
Ceterum jus inconcussum perstat, etsi vires aut 
voluntas exercendi juris desint; officii vero ratio 
omnis cessat, si vires ejus explendi deficiant. De- 
mum ex dictis facile intelligitur, quid juris conna- 
ti et originarii, adeentitii et derivati , realis et 
personalis nomine veniat. Patet quoque, absolute 
justum et licitum nonnisi id esse, quod null nec 
juri nec officio repugnat, et respective duntaxat 
justum esse, quod juri perfecto consentit ; aequum 
vero haberi id, quod vel jus imperfectum alterius 
respicit, vel juris perfecti exercitium ad charitatis 
regulas adtemperat *J. 


$. 52. Cellisio officiorum. 


Vera legum, officiorum, immo et jurium col- 
lisio , seu interna et mutua eorundem repugnantia 
dari nequit. In omnibus enim sive legibus, sive of- 
ficiis et juribus quaedam subest necessitas, ex ipsa 
ratione practica oriens; quare obpositum non item 


————— 
*) V. Fr. a Zeiller Nat. Privat.Recht. Wien 1802. $. 2. seqq. 
Geishütiner Theol. Mor. I. P. 6. 78. seqq. Cf Schau- 
mann Krit, Abhandl. zur philos, Rechtslehre.;Halle 1795. IV. 
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cznie tém samém zgadza się z prawem moralnćni: 
To bowiem nie raz nakazuie, ażeby słuszność nad 
należytość przenosić; czyli wstrzymy wać się od wy- 
magania należytości swoiey; ieżeli powinność, z prawa 
moralnego pochodząca; tego wyciąga. Samo zaś to 
odstąpienie należytości swoiey, z powodu powinno- 
ści uskutecznione, słusźnością się nazywa. Prawo 
albowiem moralne wyższćm iest z porządku od na- 
leżytości, i ta całą moc swoię iému iedynie powin- 
na. Któzby albowiem szanował należytości cudze, 
gdyby nie sądził, że od moralnego prawa do tego 
iest. obowiazanym. Tym czasem należytość zostaie 
zawsze nieporuszoną , chociażby nawet nie stawało 
siły do iey używania, powinność zaś niknie zupeł- 
nie, ieżeli zbywa na sile wykonywania oney. Na- 
koniec łatwo poznać ; co się rozumie przez należy- 
tość wrodzoną i pierwiastkową, tudzież nabytą i 
pochodzącą, co przez należytość rzeżelną, a co przez 
osobistą. Jasną iest także rzeczą, że to tylko zu- 
pełnie iest sprawiedliwóćm i godziwém, co ani Za- 
dney należytości ani Zadney powinności nie nadwe- 
ręża, to zaś iest względnie sprawiedliwem, co dosko- 
nałey należytości odpowiada; a to nazywa sie s/usz- 
ném; co albo odnosi się do należytości niedoskona- 
ley, albo co używanie doskonaley należytości; miar- 
kuie ustawą miłości: 


$. 52. Przeciwieństwo zachodzące między po: 
winnościami: 


Rzetelne przęciwieństwo; ani między prawami 
moralnemi, ani między pówinnoSciami, ani nawet 
między należytościami, zachodzić nigdy nie może: 
We wszystkich bowiem prawach moralnych, we 
wszystkich powinnościach i należytościach, nieiakaś 
znayduie się konieczność, z praktycznego rozumu 
wynikaiaca; wszystko więc, co się tymże prawom, 
powinnościom i należytościom przeciwi, mieć rze- 
telney konieczności nie może. Atoli przeczyć nić 
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vera necessitate exigi potest. Ast negari nequit, 
leges, officia; et jura non raro speciem quandam 
collisionis praeseferre ; id quod nonnisi intelligen- 
tiae nostrae vitium est. Verum tamen et haec, 
utut adparens tantum, repugnantia conscientiam 
honestatis studiosam adfligit ac turbat. Malo huic 
sine dibio mederi, seu hanc collisionis speciem di- 
luere fas est. Cum vero haec ex intellectus erro- 
xe parta sit, omne solvendae collisionis negotium 
in eo versabitur, ut error in definienda ratione le- 
gis, officii aut juris, fors admissus, vel sinistra, 
quae facta est, horum interpretatio, aut ad casus 
obvios adplicatio corrigatur. Sed hoc ipsum diffi- 
cultate non minima laborat. 


$. 53. Callisionis regulae. 


Regulas igitur quasdam subpeditare non abs re 
erit, quarum ope difficultas haec minuatur saltem, 
si non tollatur. 3) De collisione tantum officio- 
rum inter se et jurium inter se hic sermo fieri 
potest. Quodsi enim officia nonnisi cum propensio- 
nibus animi aut juribus collidant, officio primas 
deferendas esse, quisque videt ; etsi omnino; quod 
dolendum, negari nequit , nos facile propensionibus 
nostris et juribus ofiicii rationem tribuere. 2) Si 
officia sibi invicem repugnare videantur, id , quod 
altioris est ordinis, praeferatur oportet illi, quod 
inferioris ordinis est, Hinc officia originaria deri- 
vatis, naturalia positivis , divina humanis, particu- 
laria generalibus, perfecta imperfectis, negativa ad- 
firmativis; uno verbo, quae sunt tum in se, tum 
respiciendo ad singularem et individuam agentis 
conditionem gravioris momenti, seu cum fine ho- 
nestatis propius cohaerent, praehabenda sunt illis, 
-quae sunt minoris momenti, seu fini huic nonnisi 
remotius nectuntur, 5) Officia nonnisi ratione 
quantitatis seu ambitus sui collidentia, ita restrin- 
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możni; Xe miedzy prawami, powinnościami i należy 
tościami, widzieć się często daie pozorrre przeciwień- 
stwo; które z niedostatku rozumu naszego pocho- 
dzi. Atoli i to, ehociaż pozorne tylko przeciwień- 
stwo, sumnienie o uczciwość staranne, dręczy i 
trwoży. Temu złemu, bez wątpienia zapobiec, czyli to 
pozorne przeciwieństwo rozwiązać można. Ponieważ 
zaś to wszystko z błędu rozumu pochodzi, cale roz- 
wiązanie przeciwieństwa tego, na tém sczególnie 
zależeć będzie, ażeby błąd w okryśleniu i oznacze- 
niu, czy moralnego prawa, czy powinności i nale- 
żytości popełniony , albo fałszywe ich tłómaczenie 
albo nieprawe do zdarzeń potocznych zastosowanie, 
poprawionemi były. Ale to samo nie małey ule- 
ga trudności: 


$ 53. Prawidła na rozstrzygnienie wymienionego 
przeciwieństwa. 
Nie będzie więc rzeczą nieużyteczną przepisać 
niektóre prawidła, za pomocą których, cała ta tru- 
dność , ieżeli nie zupełnie znisczoną, to przynay- 
mniey zmnieyszoną bydź może. 1) Naprzód mó- 
wić tu możńa o przeciwieństwie, zachodzacém tak 
między samemi powinnościami, iak i między samemi 
należytościami, ieżeliby albowiem powinności prze- 
ciwiły się tylko skłonnościom serca naszego, albo sa- 
mym należytościom, każdy łatwo poznaie, że tak 
nad pierwsze 1ak i nad drugie pówinność przenieść 
należy; lubo niestety przeczyć nie można, Ze bardzo 
łatwo skloünosciom i należytościom naszym postać 
powinności nadaiemy. 2) Jeżeli powinności zdaią 
się wzaiemnie sobie przeciwić, powinność wyższe- 
go porządku ma bydź przeniesiona nad powianość 
z porządku niższą. Powinności przeto pierwiastko- 
we, powinny bydź przeniesionemi nad pochodzące, 
przyrodzone, nad dowolnie włożone, Boskie nad ludz- 


kie, sczególne nad powszechne, doskonałe nad nie- 


doskonałe, przeczące nad twierdzące; słowem; powin- 
U 


J 


= 170 — 


gantur oportet, üt cujusque partes pro modo suo 
implere liceat. 4) Si hisce pensatis omnibus duż 
bium haereat, tutius eligendum est, seu id, quod 
sensualitati minus arridet, et minimam commodi 
proprii partem habet. Sed quotquot etiam regu- 
lae ejusmodi generales statuantür, non semper fa- 
cile pronumque erit, in singulis collisionum casi- 
bus rem sat liquido ac certo decidere judicio. 
Quare matura sagacitate prudentique circumspectio- 
ne non minus, quam pura et integra conscientia 
opus est, ut tum praeceps judicii festinatio, tum 
philautiae praestigiae, tum ignava cunctatio, tum 
anxia mentis animique sollicitudo caveantur, quae 
ütique omma fini honestatis promovendo obstant. 
Ceterum in speciali tractatione singularium officio- 
rum de mutuo horum inter se ordine, si invicem 
collidi videdntur, sermo recurret ; quin ipsa, quae 
jam sequitur, dispatatio de primo officiorum omni- 
um principio adductis superus regulis haud parum 
lucis adferet *). 


CAPUT T.I. 


A 
DE SUPREMO HONESTATIS ET OFFICIORUM OMNIUM 


PRINCIPIO: 
. 


$. 54. Supremi principii notio ejusque dotes. 


Principium (Gruntsatz) adpellamus propositio- 
rem, quae norma est plurium veritatum» Primum 


*) V. Feder vom menschi. Willen, III. Th. V. B. IL. Hauptst. 
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ności, tak w samych sobie iak względnie do okoli- 
czności i stanu osoby działaiącey, ważnieysze, 
albo co na iedno wychodzi, którę z celem uczci- 
wości bliżey się łączą, przeniesionemi bydź maią 
nad mniey ważne, to iest z celem uczciwości odle- 
gle tylko połączone. 3) Powinności przeciwiące się 
tylko co do rozległości czyli wielkości granie swo- 
ich, tak powinny bydź ścieśnionemi, iżby każdą 
z nich w sposobie swoim wykonaną bydź mogła. 4) 
Jeżeli przyzwoicie rozważywszy to wszystko, wąt- 
pliwość iescze pozostaie, to należy wybrać, co 
mniey sprzyia zmyślności, i co mniey pożytku przy- 
nosi. Lecz ilekolwiek ogulnych ustanowiliby$my 
prawideł, w sczegulnieyszych atoli przeciwieństwą 
przypadkach, nie będzie zawsze można z łatwością, 
caley rzeczy iasnym i gruntownym sądem rozstrzy- 
gnąć. Z tey przyczyny, niemniey doyrzaley przeni- 
kłości iako i ostróżności rostropney dla czystego po- 
trzeba sumnienia, aby uniknąć nadto $piesznego sądu, 
omamień miłości własney, niedbałey opieszałości, zby- 
teczney troskliwości umysłu, celowi uczciwości bar- 
dzo szkodliwych. Tym czasem wykładaiąc sczegól- 
ne powinności, mówić iescze będziemy o zachodzą- 
cym między niemi porządku, na który uważać 
w przypadku przeciwieństwa należy; następuiącą 
nawet rozprawa o naywyższey moralności zasadzie, 
wyłożonym dopioro prawidłom wiele przyda światła, 


ROZDZYTĄK: IE 


O NAYWYŻSZEY ZASADZIE UCZCIWOŚCI I PIERWSZEM 
WSZYSTKICH POWINNOŚCI ŹRZÓDLE. 


$ 54. Wyobrażenie naywyższey uczciwości zasady 
i przymioty oney. 


Przez zasadę, rozumie się tu zdanie albo twier- 
dzenie, będące źrzódłem wielu prawd innych. Je- 
zeli z twierdzenia iakiego wszystkie prawdy pewne- 

* 
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vero seu supremum principium illud jure habetur, 
quod omnium veritatum generis cujusdam rationem 
ultimam in se continet, Hujusmodi primum. prin- 
cipium scientia quaelibet statuere amat, quo veri- 
tates suas, quas tractandas habet, eo facilius re- 
ctiusque ad órdinem et ad unitatem quandam redi- 
gat. Quare disciplina quoque morum, ut scientiae 
dignitatem sibi vindicet, primo quodam seu supre- 
mo prineipio superstruatur oportet. Interest ergo 
nostrum, primum quoddam veritatum moralium, 
seu moralitatis i ipsis (höchster, oberster Grundsatz der 
Sittlichkeit) principium investigare et statuere, quo 
scilicet ratio ultima omnis honéstatis, omniumque of- 
diciorum contineatur. Characteres, quibus ejusmo- 
di principium insignitum sit, varii desiderari Solent. 
Sine dubio, ut primum sit, ab alio priore non 
deducatur, ut omnibus aliis veritatibus ceu funda- 
mento sit, adaequatum , et ut fini suo inserviat, 
perspicuum et adplicatu facile sit oportet. Immo 
volunt multi, ut hoc moralitatis principium a) sit 
purum, ex ratione, ut ajunt a priori deductum et 
ab ipsa haud pendens experientia; b) ut sit absolu- 
tum et necessarium , nulla scilicet rerum conditione 
circumsoriptum ; c) et ut sit formale, i. e. non 
definiat objectum ipsum , in quod actio tendit, sed 
definiat nonnisi formam actionis, seu modum agen- 
di subjectivum. Ex his quoque manifestum est, 
quid nomine principii empirici, materialis et mixti 
intelligi possit. Jam vero tale principium etiam 
in disciplina morum christiana perquam utile, quin 
nécessarium esse, ferme nemo est, qui neget *). 


——— 


$. 55. sqq. Garve Anmerk. zum lil. B. Cic. von den 
Pilicht. Geishüttner theol. Mor. 1. Th. $. 86—92. Schmid 
chistl. Mor. wissensch. bearb. Il. Th. pag. 451 sqq. Vogel 
Lehrb. der christl. Mor, pag. 169 sqq. Stäudlin Tugendl. 
$.. 76. 

*) Unus forsan est, qui primi principii necessitatem in theo- 
logia morali addubitat, Döderlein (Entw. der chr. Sittenl. 
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go rodzam wynikaia, to twierdzenie slusznie sie na- 
zywa naypierwszą 1 naywyższą prawd tego rodza- 
iu zasadą.  'Takiey to zasady każda umieiętność 
chciwie szuka, aby za iey pomocą, wszystkie praw- 
dy o których mówić przedsięwzięła, porządniey 
mogła wyłożyć, i do przyzwoitey iedności dopro- 
wadzić. I nauką przeto obyezaiów; aby sprawiedli- 
wie nosić mogła uinieigtno$ci imie, na naywyższey 
i pierwszey iakiey$ zasadzie cała się opierać powin- 
na. Do nas przeto należy wynaleźdź i oznaczyć 
iakowąś naypierwszą zasadę, któraby była prawdzi- 
wą przyczyną wszelkiey uczciwości, i wszystkich 
powinności źrzódłem. Taka zasada wieiorakiemi 
powinna bydź naznaczona cechami. A naprzód 
powinna bydź prawdziwie pierwszą į to iest, z ża- 
dney inney prawdy nie wynikającą;  postóre 
dokładną , to ` iest, wszystkie inne moralne prawdy 
w sobie miesczącą, i do ich poznania prowadzącą; 
nakoniec iasną i oczywistą, aby celowi swemu tém 
lepiey odpowiadała. Niektórzy nawet wyciagaia, 
ażeby ta zasada a) była iescze czystą, to jest zczy- 
stego rozumu wynikającą, 1 nieopartą w cale na 
doświadczeniu; b) ażeby była absolutną i koniecz- 
ną, to iest Zadnemi okolicznościami nieokryślogą, 
i do żadnego pewnego stanu rzeczy nieściągniętą, 
e) ażeby była formalną , to iest, niewyznaczaiącą 
samego przedmiotu, do którego zmierzać powinna 
czynność, lecz okryślającą tylko forme czynności, 
czyli sposob działania osobisty. Z tego także ła- 
two poznać można, co „Się rozumie przez zasadę 
empiryczną, materyalną i mieszaną. Ze zaś tako- 
wa zasada w chrześcijańskiey nawet obyczajów nąu- 
ce, bardzo iest użyteczną i niemal koniecznie po- 
trzebną, o tém żaden nie powątpiwa. (*) Ale czy 


*) Ze wszystkich nowszych moralistów sam ieden prawie Dö- 
derlein sławny między protestantami teolog, o potrzebie 
pierwszey zasady w moralney teologii powatpiwa, obszer- 
niey zaś teyże potrzeby dowodzi Schmid, w dziele pod 


^ 
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Ast num ullum aliquod ejusmodi principium ; quod 
dictis characteribus insignitum votis omnium re- 
spondeat, inveniri et statui possit, et quodam il- 
lud speciatim sit, non adeo inter eruditos evictum 
est, Haud abs re erit, praecipua ejusmodi princi- 
pia prima moralitatis, a variis auctoribus usurpata 
recensere breviter, prius quam ipsi nostrum, cui 
omnem morum doctrinam superstructuri sumus, 
principium promamus  *. 


$. 55. Principia moralitatis externa. 


Discrepantes variorum actorum sententias circa 
primum omnis honestatis principium ad duas licet 
reducere classes. Nonnulli externo , quod Scilicet 
haud in ipsa hominis natura situm sit, fundamento 
utuntur, ad primum moralitatis principium statuen- 
dum, viamque igitur incedunt, ab hominis matura 
sat alienam. Plurimi vero ad ipsam internam, ani- 
mi indolem in investigando primo illo principio re- 
spiciunt, sicque saltem non adverso flumine ferun- 
iur. Ad priorem classem pertinent , a) qui pri- 
mam morum regulam in consensione moribusque 
populorum invenisse sibi videbantur , ut adeo id 
omnibus necessario agendum statuerent, quod con- 
sensui moribusque populorum conforme esset. Ast 
turbidum aeque ac inconstantem hunc honestatis 
fontem esse, nec cuilibet aditum ad eum patere, 


> 
Jena 1789. $. 107.) Eam vero uberius vindicat Schmid 
christl. Mor. wissensch. bearb. 1. Th. pag. 550. sqq. 
*) Qui veterum recentiorumve philosophorum ac theologo- 
' rum, ethicam tractantium, prima principia in disquisitio- 
nem vocarunt, permulti sunt. Aliquos nominasse sufficiet, 
quos forsan ad pleniorem argumenti hujus notitiam ad- 
quirendam adire juvat. Garve Uebersicht der vornelimsten 
Principien der Sittenlehre. Bresl. 1798. Dreves Resultate 
der philosophirenden Vernunft über die Natur der Sittlich- 
keit. Leipzig 1798. II. Theile. Kiesewetter über den er- 
sten Grundsatz der Moralphilos, Berl, 1790" Heinrici Krit. 
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takowa zasada, wszystkie wymienione cechy W so- 
bie miescząca ; wynalezioną bydź może, i które 
w sczególności twierdzenie za nią bydź uznanćm po- 
winno, względem tego nie zgadzają się uczeni, Nie 
będzie od rzeczy pierwey wyłożyć zdania w tey 
mierze innych pisarzy, a potóm dopioro nasze 
własne. 


. $ 55. ` Zasady moralności zewnętrzne. 


Rozmaite zdania pisarzów względem pierwszey 
zasady uczciwości, pod dwie klassy podciągnąć mo- 
Zna. Jedni pierwszey zasady moralności, nie w na- 
turze ludzkiey; lecż w zewnętrznych człowiekowi 
rzeczach szukaią. Inni zaś w wyznaczeniu pierw 
szey zasady poglądaią na wewnętrzną naturę ludzkie- 
go umysłu, i tym sposobem mniey niżeli pietwsi 
obcą udaią się drogą. Do pierwszego rzędu nale- 
Żą: a) ci, którzy w powszechney zgodzie i obycza- 
iach narodów szukali pierwszey moralności zasady, 
utrzymuiąc, Ze to koniecznie od wszystkich wyko- 
nywanćm bydź powinno, co zgodą i obyczaiami na- 
rodów utwierdzonćm zostało. Ale któż nie widzi, 
, id to źrzódło moralności bardzo iest mętne i niesta- 
ieczne, a nie każdemu prócz tego przystęp do nie- 
go pozwolony? (*) Nie większego szacunku godne 


tytułem: Moralność chrześciańska w porządku naukowymi 
ułożona. A 
*) Zaiste, Ze iednomyślna zgoda narodów niesie z sobą iakowąś 
moc przekonania, żaden temu przeczyć nie będzie (cf. 1. 
cor. V.1.) ztąd owo dawne przysłowie, powszechna zgoda 
wszystkich, iest głosem samey natury, użytćm było od Cy- 
cerona za dowód nieśmiertelność duszy okazuiący (L. 1. 
Tusc. quaest. C. 15. sqq. Lecz ta powszechna zgoda, i 
dla tego nawet służyć nie może zaiakowąś pierwszą za&a? 
de, że prawdziwey przyczyny tey samey zgody, szukać oczy% 
wiście w naturze ludzkiey potrzeba. 
« 


7 


quis non videt? *). Haud pluris aestimanda est 
sententia eorum , qui leges civitatis, utpote varias 
pro varietate rerum , locorum temporumque, nec 
unquam ad omnes, minime vero ad internas actio- 
nes hominum respicientes, morum honestati ceu 
fundamentum substituere volunt **). 
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$.. 56. Continuatio. 


Si qui vero Dei voluntatem sequendam, ejusve 
perfectiones imitandas esse, suprernüm morálitatis 
principium habent, non observasse videntur, jam 
notionibus recte justique eum instructum esse debe- 
re, qui agnoścat , quid Dei voluntati, ejusve perè 
fectionibüs congruat ; quin Dei ipsius sapientissimi, 
Sanctissimi, seü perfectissimi ideam. adquiri non pos- 
se, nisi jam recti honestique notio ex ratione ipsá 
hausta sit; id quod non minus, si etiam revalatió 
in subsidium vocetur, locum habet.  Utut igitur 
évidens sit, voluntati et perfectionibus Deirespon- 

4 


———— 


Verf über den ersten Grundsatz der Sittenl. Jeńa 179g. 
Mutschelle uber das Sittlich-Gute. Münch. 1788. Pürste- 
hau Beurtheilung der neuesten Streitpunkte über den 
letzten, Grund, der Moralitát und Sittenlehre. Bremen 1795. 
Schmid Versuch einer Moralphilosophie Jena 1802. I. Th: 
106—514. Süceinctam vero argumenti hujus expositionem 
in omnibus pełe recentioribós ethices philosophicae et 
christianae scriptoribus invenire licet. 

**) In consensu equidem populorum vim aliquam persuasionis 
ihesse, nemo unus facile negaverit. (Cf. L Cor. V. L.). 
Hinc vetus illud, consensus omnium naturae vox est, ar- 
gumenti instar adhibet Cicero, ad animorum humanorüm 
immortalitatem. evincendám (L. 1. Tusc. quaest. C. 15. 
sqq.). Ast primi cujusdani principii rationem eo minus 
in illo omnium consensu invenire licet. quo certius hu- 
jus ipsius ratio nónnisi ex naturae nostrae principio quo- 
dam communi derivanda est. 

**) Vix operae pretiim est, hujus sententiae hic loci men- 
tionem injecisse, quum per se pateat, solam politicarum 
legum auctoritatem nulli unquam verae honestati fudamens 
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owych mniemanie, którzy ustawy cywilne równie 
iak okoliczności mieysca i czasu odmienne, nieroz- 
ciągaiące się do wszystkich spraw człowieka, a przy- 
naymniey wewnętrznych wcale nietykaiące, zakła 
daią za pierwszą uczciwości zasadę (*). 


$ 56. Dalsze ciągnienie. 


Ci, którzy wolą Boga, i naśladowanie doskonałoa 
ści iego położyli za pierwszą uczełwości zasadę, 
zdawali się nie uważać, Że ten powinien iuż bydź 
bardzo oswoionym z wyobrażeniami dobroci i spra- 
wiedliwości moralney, kto ocenić potrafi, co w spra« 
wach ludzkich odpowiada albo nie odpowiada do- 
skonałościom i woli Boga. Cóż, kiedy nawet wy- 
obrażenia Boga, .to iest istoty naymedrszey, nay- 
świętsżey czyli naydoskonalszey, nabydź nie mo- 
Źna, nie powziąwszy piérwiey wyobrażenia dobroci 
i uczciwości moralney; co prawdzi się nawet i wten- 
Czas, kiedy na pomoc objawienia wezmiemy.  Cho- 
ciaż więc oczywistą lest rzeczą, Ze stosowanie się 
do woli Boga i naśladowanie doskonałości iego, iest 
nayzdrówszą i nayprawdziwszą praktyczney moral- 
ności zasadą (Math. V. 48. VII. 21 Rom. XII. 2»), 
ta iednak zasada nazwać się nie może naypierwszą 
inaywyższą w teoretyczney moralności **), a) Inni 


*) Zdanie toledwo w tém mieyscu na krótkie zasługuie wspo» 
mnienie, ponieważ oczywistą iest rzeczą, iż powaga ustaw 
politycznych nigdy za podstawę prawdziwey uczciwości 
służyć nie może. Tymczasem użyli tey zasady pomiędzy 
dawnieysżymi Demokryt i Protagoras a pomiedzy nowszymi 
Mandeville (The Fable of the Bees. Lond. 1733). Toż samo 
mniemanie zdaie się utrzymywać Helwefiusz. Ze niespra- 
wiedliwie toż samo zdańie od Kanta i uczniów iego sła- 
wfńemu Montaignowi przypisaném zostało , okazał Platner. 
Wolą Boga za naypierwszą zasadę moralności uznało wielu 
bardzo filozofów, iakoto: Cumberland, Grotius, Pufjendorf 
Daries, a niemal wszyscy teologowie, Co pochodziło zape» 
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dere, sanissimum et venerandum esse virtutis prin- 
cipium practicum (Math. V. 48. VII. 21. Rom. 
XII. 2.), illud tamen primi principii rationem non 
habere, ex dictis satis patet. *) a) Alii, finibus rerum 
creatarum ratione cognitis actiones omnes confor- 
mandas esse, supremam moralitatis regulam sta- 
tuunt. Verum perspicuitate laborat lioc principium. 
Nec enim sat definitum est inter ipsos eruditos, 
qui sint hi fines rerum, nec evidens est, quomodo 
actiones singulaé ad hosce fines refereńdae , iisque 
conformandae sint. Redit quoque observatio illa, 
finem entium rationalium nonnisi cognita illorum 


to esse posse. Ceterum hujus principii tamen usum fe- 
cere inter antiquiores Democritus et Protagoras , inter 
recentiores vero Anglus Mandeville (The Fable of the 
Bees, Lond. 1753.). Ejusdem opinionis esse videtur Hel- 
vetius (de l'esprit, Amsterd: 1759.) Item vero de Mon- 
faignio (Essais, ed. Coste Paris. 1725.) injuste adseri a 
Kantio et ejus adseclis satis demonstravit Platner (Philos: 
Aphorismen. Lips. 1800. li. Th: in nota ad $. 198. pag. 
4100. seqq.) 

*) Principium voluntatis divinae et Philosóphorum multi, ut 
Cumberland, (de legibüs nat. lLubéo 1683.) Grotius, (de 
jure belli et pacis c. not. Gronovii Hagae 1680.) Puffen- 
dorf, de jure nat. et gent. Trof. et Lips. 175g. Daries, 
(Erste Gründe der Sittenl Jen. 1755) aique Theologo- 
rum pene omnes adoptarunt. Causa hujus rei sine du- 
bio ineo est, quod legem rationis ipsam, omnis honestatis 
fontem , a Deo naturae auctore ortam noverint; neque 
facile legem sine legislatore cogitari possé putaverint. Inde 
scilicet baec idearum confusio enata est, ut jam legi ratia- 
nis voluntatem divinam substituerint, atque dictamen ra- 
tionis, legem naturalem ac legm divinam nom satis invicem 
discreverint. ldem hoc olim Cicefoni contigit, qui, ut 
Lactantius (L. VI. C. 8.)'ex ejus libro Ill. de Rep. re- 
fert, scripserat: Est quidem vera lex, recta ratio nati- 
rae congruens, diffusa in omnes. — — Nec est quaerendus 
erplanator, aui interpres ejus alius. Nec erit alia let 
Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac. — — Unus 
erit communis quasi magister et imperator omnium Deus; 
ille legis hujus inventor. disceptator, lator. (Cf. Leg. I. 
C. 6—8.) Atque sic factum est, ut voluntatem divinam 


za naywyższe moralności prawidło zakładaią cele 
rzeczy stworzonych rozumem człowieka poznane, do 
których ten stosować wszystkie swe sprawy powinien. 
Lecz tey zasadzie na przyzwoitey zbywa oczywi- 
stości. W wyznaczeniu albowiem samych tychże 
celów nie masz iescze pomiędzy uczonymi zgody, a 
bardzo ciemną iest rzeczą, iakim sposobem wszystkie 
sprawy do nich bydź odnoszonemi i stosowanemi 
powinny, Powtórzyć tu iescze należy postrzeżenie, 
że celu istot rozumnych inaczey wyznaczyć nie mo- 
ina, tylko poznawszy pierwiey ichże do moralności 
sposobność. Wyobrażenia przeto uczciwości i do- 
broci moralney, uprzedzać koniecznie muszą prawdzi- 


wne ztąd, że prawo rozumu, £rzódlo wszelkiey moralności, 
widzieli bydź dziełem Boga wszechmocnego, twórcy natu- 
ry, abez prawodawcy, nie mogli sobie łatwo wyobrażenia 
prawa utworzyć Ztąd powstało owe pomieszanie wyobra- 
żeń, przez które prawo rozumu zamienili na wolą Bozką, 
a wyroków rozumu i prawa natury, nie rozróżnili przy- 
zwoicie od prawa Bozkiego. Toż samo zdarzyło się nie- 
gdyś Cyceronowi , który za świadectwem Laktancyusza 
w X. 5. o rzeczypospolitey napisał; Zdrowy rozum zgo- 
dny z naturą, iest rzetelnóm prawem, na wszystkich bez 
wyięcia rozciągnionćm. Temu szukać nietrzeba żadnego in- 
nego tłómacza Nie inne prawo iest w Rzymie a nie inne 
w Atenach, nie inne teraz, nie inne będzie potém. Wszy- 
scy iednego mieć będą nauczyciela i pana, to iest Bogą. On 
sum wynalazł, on sam ustanowił to prawo. Wszyscy wica 
za naypierwszą zasadę moralności wolą Bozką zakładaiący, 
nie różnili się w rzeczy samey od tych, którzy w prawach 
zdrowego rozumu, szukałi pierwszey uczciwości zasady. Od 
tych zdania, wcale się nie różni zdanie owych, którzy całą 
człowieka cnotę, na nieiakiém podobieństwie z Bogiem czyli 
na naśladowaniu Boga założyli, A Reinhard oparł to zdanie 
na bardzo pozornóm i dowcipnóm rozumowaniu. Plato na- 
wet w Dialogu swoim pod tytułem TAeactetus mówi o po- 
dobieństwie z Bogiem geoxosię Few ito za zbiór i treść praw- 
dziwey cnoty uważa: lecz małozgodny z sobą na innych 
mieyscach inne zasady moralności podaie: iakoto Cęvycw, 
czyli rozum praktyczny. 
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ad moralitatem indole definiri posse, atque ipsas 
ergo recti honestique ideas priores esse quacunque 
finis cognitione *), Nullum igitur ex hisce princi- 
piis externis primi et supremi moralitatis principii 
conditionibus respondet, 


$. 57. Principia moralitatis interna. 


Varia non minus priclpia interna, i. e. ex na- 
tura hominis desumta, proferri solent, quibus sin- 
gulis primi principii locus a scriptoribus nonnullis 
defertur. Quo jure? paucis indicabimus. a) Qui 
regulam: sequere sensionem tuam moralem, primi 
instar principii habent, advertant oportet, nefas 
esse, si sensus moralis ut necessarius quidam natu- 
rae instinctus consideretur, huic honestatem homi- 
nis ratione gaudentis superstruere. Si vero sensus 
moralis veluti indoles quaedam rationis facultati in- 
nixa, ipsoque rationis usu exculta ($. 46.), conside- 
retur, jam non sensio ipsa, sed ratio est, quam 
sequi oportet. | Et alioquin constat, ipsum mora- 
lem sensum continuo diversum esse in hominibus, 


— 
ceu primam honestatis normam statuendo haud ab eo 
dissentirent principio: rationis lege prima honestatis 
contineri elementa. Nec prorsus diversa eorum sententia 
est, qui humanae virtutis summam in quadam cum Deo 
ipso similitudine, vel Dei imitatione reponunt; quam qui- 
dem sententiam sat concinne et argute prae aliis defen- 
dit Reinhard, (System der christl. Mor. Wittenb. und 
Zerbst. 1797. L Th. $. 1. sqq. 55. sqq et $. 80.) Jam 
ipse Plato in dialogo suo, Theaetetus inscripto, de simi- 
litudine cum Deo — óporwsis Few — loquitur, eamque ceu 
summam omnis virtutis cosiderat. ' Ast parum sibi con- 
stans aliis in locis et alia principia substituere videtur 
uli e. c. Qgoynei, intelligentiam aut rationem practicam 
(de Rep) Cf Tennemann System der Platon. Philos, 
Leipz. 1795. Tomo IV. p. 28. sqq. 

*) Hoc ex finibus rerum creatarum desumtum moralitatis 
principium multis exponit atque defendit Martini Exerci- 
tat. de lege nat, C, II. $. CXII. sqq. 
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we celów poznanie. Zadna więc z tych zasad ze- 
wnętrznych nie odpowiada wszystkim warunkom 
pierwszey zasadzie moralności nieuchronnie potrze- 
bnym. 


$ 57. Zasady moralności wewnętrzne. 


Pisarze moralni nie mniey są niezgodnymi w wy- 
znaczeniu zasady wewnętrzney, to jest opartey ną 
naturze człowieka.  Przywiedziemy w krótkości ich 
zdania. a) (i, którzy za naypierwszą moralności 
zasadę wyznaczaią prawidlo: idź za twoiém uczu- 
ciem moralném, uważyć powinni, że zmysł moral. 
ny za konieczny instynkt natury poczytany, nie mo- 
że bydź naywyZszém prawiałem dla człowieka, uży- 
waniem rozumu obdarzonego. Jezeli za$ zmysł mo- 
ralny uważanym zostanie za władzę z samego ro- 
zumu wynikaiącą, 1 przez używanie rozumu ukształ- 
cona |$. 46.), iuZ wtenczas nie samego moralnego 
uczucia, ale raczey rozumu słuchać człowiek będzie 
powinien. Oprócz tego pewną iest rzeczą, iż zmysł 
moralny zmienia się w ludziach, stosownię do od- 
miennych wyobrażeń, które utworzyli sobie 6 do- 
broci i uczciwości moralney, a ztąd dobroć moral- 
nego zmyslu, powinna bydź raczey wymierzaną ro- 
zumem, niezaś rozum moralnym zmysłem kierowa- 
ny. b) Wielu także pisarzów za naypierwszą mo- 
ralności zasadę zakładaią prawidło: to moralnie 
iest dobrém, co sczęśliwość człowieka pomnaża, ci, 
noszą imie Fudemonistów. Lecz łatwo poznać, że 
wyobrażenie sczęśliwości, nie może bydź za iedyną 
podstawę wszelkiey uczciwości zaloZoném. Chociaż 
albowiem ogulne wyobrażenie sczęśliwości dosyć się 
zdaie bydź iasnóm, ieżeli iednak do przedmiotów 
zastosowaném zostanie, pokaże się bydź tak osobi- 
stém, tak odmienném i tak niepewném, a to za 
Świadectwem nieustannego doświadczenia, iż wyo- 
brażenie uczciwości byłoby wcale nieoznaczoném, 
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prouti recti justique diversos sibi formarunt conce- 
ptus, ut adeo rectam sensus moralis conditionem 
potius ad rationis normam exigere, quam rationem 
sensu hoo dirigere deceat *). b) Permulti regulam 
bonum est, quod felicitatem hominis promovet, ceu 
supremum moralitatis principium statuunt, indeque 
Eudaemonistae dicuntur, Ast felicitatis ideam ta- 
lem non esse, quae notioni honestatis quasi funda- 
mento esse possit, facile pervidetur. Utut enim 
fors idea felicitatis in genere pespicua esse videa- 
tur, tamen si ad objecta adplicetur individua, va- 
ria admodum atque vaga est, ut omnis docet ex- 
perientia, quare per ipsam felicitatis notam idea re- 
cti honestique minime definita foret. Quin quod 
saepissime difficultate plenum est, praevidere, quan- 
tum actio felicitatis, aut quaenam plurimum hujus 
adferat ? Sivero nonnisi ea, quae em recti con- 
scientia oritur felicitas intelligitur, is, qui hac ducitur, 
recti ipsius ideam mente utique anticipatam habeat 
oportet, et sic tota disputatio in circulo quodam 
rotatur. Virtutis denique et felicitatis studium in- 
ierno suo charactere prorsus diversum esse, ratio- 
ne naturali non minus evidens, quam permultis 
Christi effatis evictum est. Math. VI. 1 — 6. 
16 — 20. X. 57 — $9. Luc. VI. $5 — 55.) Neque 
idea felicitatis, quae in futura nos vita manet, plu- 
ris valet ad definiendam honestatis ideam. Sine du- 
bio enim, quae actio sit bona, decidere oportet 
prius, quam illam aeterna beatitate dignam renun- 
tiare licet. Etsi ergo homini felicitatis idea, ex 
mente quoque Christi, (Math. V. 12. VI. 4. XXV. 
54. etc.) aptissimum sit ad virtutem incitamentum, 
non tamen hujus principium dici potest. Et con- 
stat alioquin ($. 25.) omnem felicitatis adpetitum 


pests Lo 

*) Scripta, quae historiam bujus principii continent, jam in 

nota ad $. 46 adducta sunt. His adjungi meretur: Crusius 
Anveisung vern, zu leben, Leipz. 1767. $. 132. sqq. 
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gdyby z samego wyobrażenia sczęśliwości wynikało. 
Coż kiedy haźdzo trudno przewidzieć, wiele każda 
sprawa sczęśliwości, 1 która mniey a która więcey 
przynosi? Jeżeli za$ przez sczęśliwość rozumieć się 
będzie owo wewnętrzne upodobanie, które z wyko- 
nania dobrey sprawy pochodzi, iasná iest rzeczą, iź 
ten, który tey sezęśliwości doświadcza, musiał mieć 
pierwiey w amyśle swoim wyobrażenie dobroci i 
uczciwości moralney. Nakoniec staranie się o cno- 
tę różnćmi iest co do wewnętrzney istoty, od sta- 
rania się o sczęśliwość, co niemniey zdrowy rozum 
oczywiście pokazuie, iak i wyroki Jezusa Chrystusa 
potwierdzaią (Math. 17. 1. — 6. 16.— 20: X. 57— 
59. Luc. VI, 55. — 35.). Ani wyobrażenie sczęśli- 
wości, która nas w przyszłćm życiu czeka, więcey' 
ma mocy do oznaczenia wyobrażenia uczciwości. I 
zaiste piezwiey naleZy poznaé, czy sprawa iaka iest 
obra niż ią uznimy za godną wiecznego usczęśli- 
wienia. Chociaż więc wyobrażenie sczęśliwości, po- 
dług nauki Jezusa Chrystusa (Math. V; 12: VI. 4. 
XXV. 54. etc); iest dla cilowleka nayzdatnieyszą 
do prawdziwey cnoty pobudką; nie może bydź ato- 
li teyże cnoty zasadą. A pewną zkądinąd iest rze- 
czą ($. 25.), iż kazda żądza sczęśliwości; powinna 
bydź pod rządy rożumu poddaną: Ztąd choćbyśmy 
wyobrażenie sczęśliwości rozciągnęli do całego towa- 
rzystwa ludzkiego; i ustanowili prawidło: fo iest moż 
ralnie dobrém, co usczęśliwienie wszystkich pomna- 
ża, nicbyśmy atoli nie wskurali; Bo lubo pozwolić 
torii ze nieporządna miłość własna; z zbytniego 
starania się o swoie usczęśliwienie wynikaiąca, miey- 
scaby wtenczas nie miała, trudności iednak z wyo- 
brazeniem sczęśliwości połączone, nie tylko nie znika: 
ią, lecz nawet rodzą się nowe: Któż bowiem ozna: 
czy z pewnością , naczém zależy  usczesliwierie 
powszechne i które sprawy tworzą go lub pomma- 
żaią ? a gdyby nawet podobne sprawy wyznaczać 
można było, czy te dla tego koniecznie byłyby do- 
bremi? Przypuśćmy; że bracia Jóżefa przewidzielà 
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rationis imperio .suhmittendum esse. Quare si fe- 
licitatis idea etiam ad universam hominim societa- 
tem extendatur, atque inde fors principium statua- 
tur: quidquid communem omnium felicitatem juvat, 
moraliter bonum est, ad summam rei nihil profi- 
cit. Quamquam enim hoc principio pravum sui a- 
morem ex proprio felicitatis studio facile oriun- 
dum, magis magisque infringi concedamus, illae ta- 
men, quae fecilitatis ideae adhaerent, difficultates 
hon modo haud evanescunt, sed novae quoque ex- 
surgunt. In quo enim communis felicitas casu 
quocunque consistat, quae ad eam pariendam aut 
promovendam actio apta sit, quis satis definiet. ? 
ét si definire possit, nümquidzdeo bona?  Ponamus, 
Josephi fratres omnia praevidisse commoda , quae 
éjus venditionem secutura sint, (Gen, XXXVII. et 
seqq.) an haec ideo probanda erit?  Quoquo ergo 
Eudaemonismum verteris, infirmum esse honestatis 
fündamentum undique elucescit *). 


*) Eudaemonismi principium varia sententiarum forma | 
exprimi solet. Totum nititur suimet amore, qui vel solo 
sensuum adpetitu incitari, vel rationis quoque consiliis 
regi potest, Nemini sane, nisi qui Aristippi aut Epicuri 
signa sequuntur, in mentem venerat, sensualem sui amo- 
rem illum, aut eam, quae sensuum nonisi adpetitui favet, 
felicitatem, ceu fundamentum omnis honćstatis pónere. Id 
saltem a clarissimis ethices scriptoribus Feder Eberhard, 
Garve, Schelle etc., et a "Theologis, qui morum discipli- 
nam eudaemonismi principiis conformarunt, factum haud 
esse, satis constat. Quodsi horum sententiam adversarii 
eum in sensum detorquent, ut Epicurismo amica esse vi- 
deatur, non sine injuria faciunt. (e. c. Kan? Grundl züt 
Metaph. der Sitten. p. go. Krit. der pract. Vern. p. 45. 
sqq. 61. Schmid über den Geist der Sittenl. Jesu, Jen. 17go. 
pag. 114.) Alia vero quaestio haec est, nam idea felicita- 
tis, rationis ope a sensum faecibus expurgata, talis sit, ex 
qua ceu fonte ipsa honestatis moralis idea derivari possit 
et debeat ? At enim prioris originis, altioris ordinis ac 
diversae prorsus naturae esse honestatem ex superius di- 
etis sat ruanifestum , atque a criticae philosophicae secta» 


wl 
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wszystkie korzyści Z lego zaprzedania wynikaiące 
(Gen. XXXVII. et sqq.), czyliż to zaprzedanie może 
bydź dla tego chwalonćm? z którego więc kolwiek 
względu Eudemonizm iiważać zechcemy, zawsze poe 
każe się bardzo słabą uczciwości zasadą (^. 


+) Żaada Eudemonizmu W żdaniach Wielorakiey postaci wyr: 
Żaną bydź zwykła. Cała zależy na miłości własney, która 
albo samemi zmyslnemi żądzami obüdzong bydź może, albo 
przypuseza także kierowanie rozümü. Zaiste ten tylko mo- 
Że nczciwosó na zmyślney miłości sainego siebie, albo na 
żczęśliwości ż uciech iedynie zmyślnych wynikaiącey za- 
kładać, któ się zaciągnął pod Arystyppa lub Epikura znaki. 
Tego przynaymhiey nie uczynili ani naysławnieysi wieku 
naszego filożofowie Feder, Eberhard, Garve, Schelle etc, ani 
teologowie, którzy naukę obyczaiów do zasad Eudemonizmu 
żastosówali. A ieśli przeciwnicy, zdaniu tych mężów, Sprzy- 
iaiące Epikuryżmowi rozumienie nadaią, popelniaig widocz- 
ną niesprawiedliwość. Wcale żaś iest odmienne pytanie, 
czy wyobiażenie sczęśliwości, od zmyślnych uciech przez 
rozüm Oczyścżone, nióże i powinno bydź źrzódłem wyobra- 
Żenia uczciwości? Že bowiem wyobrażenie uczciwości 
pierwszém iest co do początku, co do porządku wyższćm, 
i wcale odmienney natury od wyobrażenia szczęśliwości, 
Z tego, co powiedziało się wyżey, zda się bydź iasném, a 
prócz tego, od czcicielów filozofii krytyczney, obficie ieut 
okazanóm, 


x 
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$. 58. Continuatio. 


c) Sunt item, qui principium propriae perfectionis 
ceu primam moralitatis regulam habent. —Verissimum 
quidem est, perfectioni suae studere, et ad virtu- 
tem eniti, idem esse, sed si unum alteri substitua- 
iur; ipsam rei notionem nihil nec lucis nec fir- 
mitatis adquirere manifestum est. Necessario enim 
ulterius quaeritur; in quo ipsa consistat perfectio, 
quae actionibus nostris inesse debeat, ut honestae ` 
sint. Ergo ad aliud prius recurrendum erit prin- 
cipium, ex quo nonnisi deduci poterit ipsum per- 
fectionis principium, quo facto principatu suo cadit. 
Quin nec adplicatu facile est ($. 54.), tum quod 
idea perfectionis in se vaga, nec satis definita sit, 
tum quod difficultate haud careat, ex idea perfecti- 
onis propriae ea, quae Deo aliisque debemus offi- 
cia, derivare. Qui vero ideam communis perfectio- 
nis aut juńgunt, aut substituunt, faciem quidem rei, 
non rem ipsam mutant, ut ex dictis adtento. cuili- 
bet patet *). Unum quod observemus, superest. O- 
mnia, quae hactenus iń quaestionem vocata sunt, 
sive externa sive interna moralitatis principia, em- 
piricà et materialia sunt ($. 54.). Num vero e- 
jusmodi pricipia, qualiacunque ceterum sint, primi 
principii moralis, rationem habere possint, inter 
recentiores praecipue philosophos multis disceptari 


toribus abunde demonstratum est. Vid. Kant loc. cit, et 
scripta ad $. 4o. adducta. Conferri merentur: Rapp über 
die Untauglichkeit der allgemeinen oder der eigenen 
Glückseligkeit zum  Grundgesetze der Sittlichkeit. Jena 
1791. AMutschelle Moraltheol. I. Th. $. 25. sqq. Geishiit- 
iner Theol. Mor. I. Th. $.5. p. 49. sqq. Schmid christl, 
Mor. wissensch. bedrbeit. I. Th. pag. 571. sqą. Stdud- 
lin 'Yugendlehre $. 57. 

*) Hoc perfectionis principio jam Sżoici usi fuere. Illorum 
etenim sententia; Extremum est, congruenter na- 
turae convenienterque vivere (Cic. Fin. L. IM, c. 7.) 
tite exposita co recidit, id semper agendum esee, 
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$ 58.  Balszy ciąg, 


Znayduią się także pisarze, zasadę własney czło- 
wieka doskonałości, poczytniący za naywyższe oby- 
czaiów prawidlo. Niezaprzeczoną wprawdzie iest 
rzeczą, iż starać się o własną doskonałość iedno 
jest, co starać się o cnotę, lecz niemniey także iest 
iasném, Ze wyobrażenie doskonałości, położone na 
mieyscu wyobrażenia cnoty, nie temu ostatniemu 
ani iasności ani mocy nie przydaie. Odnawia się 
albowiem koniecznie zapytanie: na czém zależy ta 
doskonałość, która znaydować się w sprawach na- 
szych powiana, aby te prawdziwie uczciwemi były. 
Do inney więc koniecznie udać się potrzebą ząsady, 
z którey dopioro sama zasada doskonałości wniesioną 
bydźby mogła, ale ta, utracitém samém pierwszeń- 
stwo. Oprócz tego ta zasada w zastosowaniu swo- 
iém nie iest dość łatwą ($ 54), iużto dla tego, Ze 
wyobrażenie doskonałości nie iest samo z siebie pe~ 
wném i oznaczoném, iużto dla tego, że trudno iest 
bardzo z wyobrażenia własney doskonałości, wnieść 
wszystkie powinności Bogu i innym ludziom od nas 
się należące Ci zaś, którzy wyobrażenie powszech .« 
ney rodu ludzkiego doskonałości, albo łączą do wyo- 
brażenia prywatney doskonałości, albo na mieyscu 
tego ostatniego kładną, odmieniaią wprawdzie po- 
stać rzeczy, lecz nie rzecz samę, iak pokazuie się 
z uwag powyższych *) Jędno tu iescze do uważe- 
nia pozostaje, że wszystkie wymienione dotąd, tak 
wewnętrzne iako i zewnętrzne zasady moralności, są 
empirycznemi i materyalnemi ($. 54.). Czyli zaś 


*) Tey zasady doskonałości użyli iescze Stoicy. Twierdzenie 
ich albowiem, iż żyć stosownie i zgodnie do natury, iest 
naywyiszém dla człowieka prawidłem , ieżeli przyzwoicie 
wytlómaczoném zostanie , zamieni się na prawidło: że to 
ząwsze czynić należy, coby doskonałość. natury naszey utrzy- 
mywalo w całości, i pomnażało. Między nowszymi filozo- 
fami Wolf, i liczny poczet uczniów iego, natey zasadzie 
doskonałości całą budowę nauki moralney oparli. 

* 


] 


solet. At vero, cur homini ab omni experientia 
et ab omni voluntatis suae objecto seu materia abe 
strahendum, et cur soli purae rationi in rebus mo- 
ralibus innitendum sit, nec pervidere licet, nec fa- 
cile demonstrari potest. Sed de his mox sermo 
redibit, . 
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$. 5g. Eæpositio principii, ut ajunt, formalis. 


Recentiores ethicae scriptores plerique, praepri- 
mis philosophia critica initiati, principium morali- 
tatis supremum nonnisi purum et formale adamant 
(5. 54.), quod scilicet ex ipsa rationis practicae idea 
deducatur, quin ad ullum objectum externum aut 
ad animi vel instinctus vel propensiones respiciatur. 
Quod principum forma sua quam maxime univer- 
sali hoc habent: age rationi purae conformiter. 
Etsi id quidem in se verissimum sit, atque omni 
legi morali primo fundamento esse debeat, bac ta- 
men forma, ajunt, minus definitum , minusque evi- 
dens est, quam ut ad casus vitae obvios adplicari 
facile possit. Quare pluribus magis definitis for- 
mulis idem hoc principium a suis defensoribus ex- 
primi solet. Prima haec est: ita age, ut subjecti- 
va tua agendi regula legis, omnes ratione praedi- 
tos obstringentis, vice fungi valeat, seu ut lex u- 
niversalis esse possit. Secunda formula a plurimis 
haec statuitur: ita age, ut naturam rationalem tum 


quod naturae nostrae perfectionem et conservet,et augeat (Cf. 
GarveUebersicht der vornehmsten Principien der Sittenlehre 
p. 75.) Inter recentiores Wolfius (Philosophia pract. uni- 
vers. Francof. et Lips. 1758. P. I. C. IL 6. 220. sqq. 
et qui ejus philosophandi modum sequuntur, huic potis- 
simum principio suum ethices systema superstruxere. Vic- 
tricem vero causam agere eos, qui principo huic primas: 
partes negant, ex superius dictis sat manifestum est. 
4 
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prawdy tego rodzaiu mogą bydź pierwszą moralno- 
Sci zasadą, nie zgadzaią się względem tego nowsi 
filozofowie. Dla czegoby iednak człowiek w rze» 
czach moralnych miał koniecznie usunąć uwagę 
swoię od doświadczenia, i od każdego przedmiotu 
woli swoiey, a samego tylko czystego używać ro- 
zumu, to ani z siebie samego nie iest oczywistém, 
ani dowodami okazaném bydź może. Ale o tém 
niżey mówić iescze będziemy. | 


$ 59. Wyłożenie zasady formalną nazwaney. 


Nowsi pisarze etyki, a mianowicie wyobraZe- 
niami krytyczney filozofii upoieni, chcą mieć 
naywyższą moralności zasadę, czystą i formalną 
(S 54.), to iest, wynikaiącą, z samego wyo- 
brażenia praktycznego rozumu, a żadnego niema- 
iącą względu ani na iakowy przedmiot zewnętrzny, 
ani na którykolwiek instynkt albo skłonność czlo- 
wiekowi wrodzoną. 'Ta zasada w postaci swoiey 
nayogulnieysza, tak od nich iest wyrażoną : dzia- 
Jay stosownie do czystego rozumu. (Chociaż ta za» 
sada iest w sobie samey prawdziwą i £a podstawę 
każdemu moralnemu prawu służyć powinna, w tey 
iednak postaci, przydaią, nie iest ani tak oznaczo- 
ną ani tak oczywistą, iżby do potocznych zda- 
rzeń życia z łatwością zastosowaną bydź miogła. 
Dla tego taż sama zasadą w licznych, bardziey ozna- 
czonych formułach, od obrońców swoich przedsta- 
wianą bydź zwykła, Z tych pierwszą iest nastę- 
puiąca: tak czyń, ażeby osobiste działania twego 
prawidło, mogło trzymać mieysce ustawy, wszy- 
stkie istoty obdarzone rozumem obowiązuiącey, czyli 
aby prawem powszęchnóm bydź mogło. Druga 
formula od wielu z nich podana, w tych brzmi wy- 
razach: tak czyń, abyś rozumuą naturę tak w sa- 
mym sobie, iako i w innych szanował, to iest, po- 
czytywał one za prawdziwy ceł dla samey siebie; 
a nie za śrzodek nie za narzędzie dla innych. Trzecia 
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per se, tum in quovis ente alio rite aesiimes, i. e, 
veluti finem per se (Zweck an sich), nunquam ve- 
luti merum medium habeas. Tertia demum formu- 
la haec est, ita age, ut confidere possis , tuam a- 
gendi regulam talem esse, quam omne ens ratione 
praeditum legis instar habiturum sit. In hoc purae 
rationis principio idea universalis legislationis sum- 
mam rei efficit, quae ceterum triplici ratione in ad- 
ductis formulis consideratur. In prima formula idea 
universalis legislationis adplicatur regulae agendi, 
in secunda fini agentis, et in tertia consensioni 
voluntatis cujuscunque , quae ratione determinari 
possit. Fautores hujus principi illud vel maxime 
ex eo capite commendant, quod sit epidens, forma- 
le et necessarium, ex ratione scilicet sumtum, ejus- 
que charactere ipsam voluntatis formam definiens; 
universale, ad omnes ratione praeditos aeque ac ad 
omne aotionum liberarum genus se extendens; de- 
nique sensu strictissimo morale, utpote ipsam in- 
ternam animi voluntatisye bonitatem — adtingens, 
neque sive instinctui, sive propensjonibus locum 
ullum concedens, qui illis alioquin in re honestatis 
convenire nequit. Atque hoc jam celebratum tan- 
iopere moralitatig principium est, quo philosophia 
critioa omnem morum disciplinam aevi nostri re- 
formavit, camque ad scientiae dignitatem secundo 
omine evexisse sibi persuadet *). Quantum in his 
veri sit, paucis inquiramus. 


*) V. Kant Grundl. zur Methaphys, der Sitten. pag. 52. sqq: 
et Krit. der pract. Vern. pag. 54. sgg. Ipse quidem fate- 
tur (Vorrede zur Krit. der prakt. Vern. p. 14), se nequa- 
quam primum quasi principii bujus esse inventorem, cum 
utique nullo non tempore disciplina quaedam honestatis ac 
officii exstiterit, Alioquin enim Stoici rectam rationem 
omnis honestatis normam ac regulam habuere (Cic. de Leg. 
L. L c. t2.), atque Platonis 2oraeis (cf. not, alt, ad 6$; 
56.) et Hobbesii (de cive Lausan. 1782. C. ll. $. 1.) di- 
€tamen rectae rationis certe idem hoc designant. Quin 
et Scholastici plerique duce S: Thoma (l. 2. qu. go. art. 
X.) rationem pro primo actuum humanorum principio po- 
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nakoniec formuła iest takową: tak cżyń, ażebyś 
mógł z ufnością sądzić, że prawidło twego działa- 
nia od káZdey istoty rozumney, za prawo będzie 
przyiętóm. We wszystkich przytoczonych dopios 
ro formułach, wyobrażenie powszechnego dla istot 
rozumnych prawodawstwa, całą rzecz stanowi; któż 
re to prawodawstwo, w trzech osobnych względach 
znowu tu iest uważanćm. W pierwszey formule; 
wyobrażenie powszechnego prawodawstwa, zastosos 
wanćm iest do prawidła, przepisuiącego sposób działa= 
nia; w drugiey do celu działaiącego; w trzeciey 
do skłonienia woli każdego, która mbże i powinna 
kierowaną bydź od rozumu. Obrońcy tey zasady 
zalecaią one naycelniey z tego powodu, że iest oczy- 
wistą, formalną i konieczną, to iest wziętą 
z rozumu i iego cechą wolą człowieka naznaczaią- 
cą; że iest powszechną , to iest, rozciagaiaca się 
niemniey do wszystkich istot rozumnych, iak i do 
wszystkich bez wyięcia spraw wolnych; nakoniec 
w nayściśleyszem rozumieniu moralną, poniewaź 
ściąga się do wewnętrzney umysłu i woli człowieka 
dobroci, a żadnego nie dopuscza wpływu instyn= 
ktom i skłonnościom, którego zaiste w rzeczach mo- 
ralnych mieć nie powinny. I ta to iest sławna 
moralności zasada, którą filozofiia krytyczna, całą 
naukę obyczaiów w wieku naszym usiłowała popra- 
wić, i na stopień prawdziwey umieiętności, przy- 
naymniey w własnćm przekonaniu wyniosła *). Ile 
w tém wszystkićm zawiera się prawdy krótko 
obaczmy. 


^) Wyznaie wprawdzie sam Kant, iż nie iest pierwszym tey à: 
sady wynalazcą, ponieważ nie było wieku, w którymby nauka 
uczciwości i obowiązku kształconą nie była. Prócz tego stoicy 
zdrowy rozum poczytali za prawidło wszelkiey moralności 
i cnoty, a Platona Dędwnóts i Hobbesa. natchnienie zdro: 
wego roZuriu, toż samo oznaczają. Wielu nawet śchola- 
styków za przewodnictwem Sgo Tomasza, za pierwszą moż 
żalności zasadę, rozum położyło. Ale Kant tę zasadę w nos 
wą postać przyodział, a wyznać koniecznie należy, że w w^ 
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$. 6o. Disquisitio ejusdem. 

Utut dictum; formale principium purae ratio- 
his plurimis ethicae philosophicae scriptoribus re- 
centioris aevi probatum ab iisqué adoptatum, a 
multis etiam theologis ipsi ethicae christianae ad=- 
commodatum sit; sunt tamen non pauca et gravia 
argumenta, quae obponi possunt *), a) Ipsum hoc 
principium: age rationi purae Gońformiter, mimis 
generale , et vel ideo non sat perspicuum est. b) 
Formulae ipsae. quibus vestiri et explicari solet, 
non minori laborant difficultae, quum idea propriae 
et universalis legislationis et finis per se tum sat ob- 
scura; tum abusibus obnoxia sit. c) In ipso illo 
principio nullum sat certum  adsignatur criterium, 
cujus opé decerni possit, inum subjectiva quaedam 
agendi regula legis universalis rationem habere 
queat; immo ferme semper recurrendum erit ad 
ipsam experientiam , id quod tamen genio hujus 
principii non congruit. d) Facile quidem ac lubeń- 
ier conceditur; rationem omnino primum ominis 
imoralitatis fontem ac principium esse (cf. $. 2. et 35.), 
at satis demonstrari nequit; cur ratio pura, exclu- 
sa empirica; sola definiat, quid bonum honéstumve, 
atque homini amplectendum sit. Etsi enim haud 


 $egetur; sola experientia duce illud ñon definiri; . 


e 


gere consueverunt. Ast formula, qua Kanfius hoc vestivit 
` principium nova est; et fatendum omnino, in rebus scientia- 
rum neque id merito suo carere, principia, pracsertim prima, 
aptis exposuisse formulis. Quin et illud novum est, quod 
philosophus Regiomontanus ideam purae rationis in suo poe 
suit principio, quum alias ratio pura et empirica hunc in 
finem discerni haud consueverit. Uheriorem ceterüm formu- 
larum illarum expositionem videre licet in saepius citato 
épere: W. Schmid chr. Mor. wissensch. bearb. I. Th. LI. 
Abschń. pag. 456—450. et C. Chr. Er. Schmid Moralphi- 
dos. i. Th. ed. IV. pag. 295. seqq. $ i 
ð) V. Maass über die Aehnlichkeit der christlichen mit der 
heuesten philosoph, Sittenlehre, Leipz, 1791. Ewalds Brice 


$ 6o. Uwagi nad tą zasadą. 


Chociaż wyrażona dopioro formalna moralności 
zasada, od wielu nowszych filozofów przyiętą, a 
od wielu nawet teologów do etyki chrześciańskiey 
zastosowaną została, przecież bardzo wiele ważnych 
zarzutów przeciwko niey uczynić można. a) To 
samo prawidło: działay stosownie do czystego rozu- 
mu, nadto iest ogulném i dla tego samego mniey 
iasném. b) Różne postacie, w które ta zasada przy- 
bieraną bydź zwykła, nie mnieyszym ulegaią tru- 
dnościom: ponieważ wyobrażenie osobistego i pow- 
szechnego prawodawstwa i celu, dosyć iest ciemnćm. 
c) Ta sama zasada nie niesie z sobą Zadney pewney 
i niezawodney cechy, przez którą możnaby było 
z zupełną rozpoznać pewnością, czy osobiste iakie 
działania prawidło na powszechną ustawę może bydź 
zamienionćm; trzeba przeto niemal zawsze udawać 
się do doświadczenia, co z umysłem tey zasady 
malo się zgadza. d) Z naywiększą zaiste łatwością 
i ochotą trzeba przypuścić, że rozum iest koniecznie 
naypierwszą zasadą moralności i źrzódłem (cf. $. 2. 
i 55.), ale dowieśdź nie można, dla czego sam ro- 
zum czysty, z wyłączeniem empirycznego, miałby 
oznaczać, co iest prawdziwie uczciwém i.dobróm, za= 
czémby człowiekowi i$dź należało? Chociaż albowiem 
wyznać potrzeba, że doświadczenie samo do ozna- 
czenia tego nie wystarcza, atoli nie iest iasném, dla 
czegoby wystarczać miał sam czysty rozum, zwłas- 
cza, że natura człowieka, nie mniey czystym iak 
empirycznym rozumem obdarzonego, zdaie się wy- 
ciągać, aby ten równie w szukaniu prawdy iak 


mieiętnościach niemałą to iest zasługą, kiedy ich pierwsze 
zasady w przyzwoitych formułach wyłożonemi zostaną. I 
to także iest nowém, że królewiecki filozof w formule swo- 
iey, czysty rozum umieścił, kiedy aż dotąd między rozu- 
mem czystym aempirycznym, w wyrażaniu zasad morale 
mych, nie czyniono zwykle różnicy, Y 
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tameń nec liquet, sola ratione pura id evinci posse, 
eo magis cum hominis naturae hoc quam maxime 
convenire videatur, ut, ratione tum pura tum em- 
pirica gaudens, utraque et ad verum inveniendum, 
et ad bonum amplectendum utatur *) e) Princi- 
pium ergo ab hominis sensualitate prorsus abstra- 
hens, nec naturaé nec fini ejus congruere, et virtus, 
quae boc fundamento nititur , sublimior esse vide- 
tur, quam ut homini ad eam adscendere unquam 
liceat: Etenim non quae cogitari potest, perfectis- 
sima virtutis idea, sed quae hominis naturae res- 
pondet, ceu norma illi proponénda est, ad quam 
perpetuo studio enitatur. Finis ejus esse nequit, 
exuere sensualitatem suami; ast eam rationi sub= 
mittere, summum fas est. Quare sensuales ideas 
et sensiones, si fini rationis consentiunt; immo eun. 


fe an Emma über dić Kantische Philosophie. Detmold. 
1799. Hasenkamp und Muzel zwey Briefe über. Kants 
Grundprincip. der Moral. Berl. 1791. Aug. Schelle über 
den Grund der Sittlichkeit. Salzb. 1791. Reinhard Sy- 
stem, der christl. Mor: Wittenb. 1797. 1. Th. ed. III. in 
praef. p. XVII. et $. 8o. p. 268, sqq: Döderlein chiistl 
Sittenl. $. 105. „Amon Helig; Moral. $. 3o. Conf. Vogeł 
christliche Moral. $, 21—27. 

ipsi philosophi critici, qui pura ratione sola omnem niti ho- 
nestatis ideam contendunt, secunda principii sui formu- 
la: naturam rationalem iń quo vis ente aestimato et pro 
fine habeto ($. 59:), id utique satis designant; hominum 
fines, rationi consentientes, nobis proniovendos esse; ergo 
fines non tantum eos, quos ratio ipsa per se statuit, sed 
eos quoque, quos illa adprobaf, etsi ex naturae sensualis 
indole nascantur, et a ratione empirica tantum agnoscan- 
tur. lpsa utique voluntas humana. nonnisi sensionibus 
($. 21.) incitatur et agitur, quare lege prohiberi non po- 
test, ne sensiones ad voluntatem determinardam concur. 
rant. Si igitur pure rationali illa sensione; quam legis 
reverentiam dicunt, voluntatem adeo regendam esse putant, 
ut sensiones aliae quaecunque nihil momenti adferant, mie 
nus animadvertere videntur, humanae maturae vires non 
ita dividi, et in efficientia sua quasi separari posse, ut 
Wnd in alteram haud influati. Quin nec illud agimadver- 
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w oznaczeniu moralney dobroci i empirycznego i 


«czystego używał rozumu *). e) Zasada przeto mo- 


ralności, żadnego w niey mieysca niedopusczalaca 
zmyślności, zdaie się bydź naturze i celom iey prze- 
ciwną. a cnota na niey oparta tak wysoką, iż czlo- 
wiekowi osiągnąć iey niepodobna Za cel albowiem 
wszystkich usiłowań i nieustannego dążenia, nie 
trzeba wystawiać człowiekowi wyobrażenia naydo= 
skonalszey, ze wszystkich względów cnoty, lecz 
należy mu raczey wystawić cnotę odpowiadaiaca 
iego naturze. Zupełne wyzucie się ze zmyślności, 
nie może bydź przeznaczeniem człowieka; lecz od- 
dać zmyślność pod y rozumu, iest naywyZsza 
lego powinnością, obrażenia przeto i uczucia 
paa aN, ieZeli celowi rozumu odpowiadaią, i do 
otrzymania lego, ile dopuscza natura ludzka, wpły- 


TISFA TANS l 


*).Sami filozofowie krytycznņi, na czystym tylko rozumie cale 
wyobrażenie uczciwości opieraiący, drugą przecież od siebie 
wyznaczoną formula: w kazdey istocie, szacuy a: rozu- 
mną, i poczytay one za cel dla samey siebie ($. 59 ), dosyć 
wyraźnie twierdzić się zdaią, że do wszystkich celów z ro* 
zumem człowiek zmierzać powinien; więc nie do tych scze- 
gulnie, które sam przez siebie rozum stanowi, ale i do tych 
także, które potwierdza, chociażby tylko z natury zmyślney 
wynikały, i od samego empirycznego rozumu potwierdzo- 
nemi były. Sama nawet ludzka wola xiczćm  inném 
skłanianą i poruszaną nie bywa, tylko czuciami ($. 21.): żadne 
przeto prawo moralne wzbraniać nie może, ażeby uczu- 
cia do skłonienia woli mie wpływały. Jeżeli więc 
twierdzą, że rozumne uczucie, szacurkiem prawa od nich 
nazwane, tak samo powinno wpływać na czynności czlowie- 
ka, iżby inne uczucią żądnego wpływu nie miały, nie do- 
syć zdaig się uważać, że władze gzłowiekowi wrodzone, tak 
są ściśle z soba w działaniu połączonemi, iż iedne na dru- 
gie koniecznie wpływać muszą, a iedna bez drugiey niemal 
bydź używaną nie może: i na to także zdali się nie zwró- 
cić uwagi, Że sam ów szacunek prawa, ponieważ iest czuciem 
przyiemnóm, iuż tém samém łączy z sobą nieco roskoszy, a 
ztąd ani zupełnie od wszelkiey zmyślności iest wolnym, ani. 
za płód czystego rężumu poczytanym bydź może. Taka 
owszem iest matura człowieka, iż niemniey "Vade iak i 
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dem pro naturae humanae conditione promovere va- 
lent, ab honestatis studio simpliciter excludere ne- 
fas est. Altius vero virtutis humanae ideam eve- 
here, ut in formali illo purae rationis principio fit, 
nec rationi, nec doctrinae christianae convenit (Math. 


XL 29, 59. VI. 593. I. Pet, III. 10.). 
$. 6a. Principia mixta, 


Ea, quae hucusque ($. 55 — 60.) commemora- 
vimus, prima honestatis officiorumque principia, 
vel materialia, vel formalia sunt. Ilia, cum non- 
nisi ad objecta quaedam | ah jubeant , quin 


PT LF: 


tisse videntur, ipsam illam legis reverentiam, quum sen- 
sio sit grata, voluptatis. quidquam adnexum habere , atque 
ideo nec omni sensualitate carere, nec vero sensu pure 
rationalem dici possc. Immo ea naturae nostrae conditio 
est, ut tum ratione tum sensu agatur ($. 1.) si vel hunc 
sustuleris, hominis naturam non habes. Ast, cum in no- 
stra situm sit potestate, rationis vi sensus adpetitum vel 
cohibere vel regere, lex ipsa rectissime jubet, ut sensio- 
nibus, pure rationalibus, in voluntatis regimine primae 
partes deferantur, quod tamen non impedit, ne sensioni- 
bus aliis, ratione ipsa probatis, eum concedamus locum, 
quo voluntati calcar, addere, ejusque efficacitatem pro- 
movere valeant. Hinc, si quid amplius purum illud philo- 
sophiae criticae principium requirit, in id consentire haud 
possumus, quin penitus a naturae humanae indole discor- 
dat. Alioquin novimus, quanta vi adpetitus propensiones 
voluntatem nostram ad prava incident. Quo vero hanc 
ipsam cupiditatum vim infringere valebimus, ni sensiones 
et propensiones, fini morali consentientes, in animo no- 
stro excitare atque sic rationis vires in gravi illo certa- 
mine juvare, et quasi subfulcire nobis liceat? Verum qui- 
dem est, virtutem nostram hac ratione sanctitatis notam 
sibi haud mereri, ast neque ideo impuritatis macula illam 
adspergere fas est; Paucis virtus nostra humana esto; 
atque altius eam evehere si velis, nil nisi cassum quid. 
quam et inani vocis sono decoratum efficies ; quod. ipsum 
Evangelii quoque doctrinae consentire, superius notatum 
est (Cf. Vogel über die héchsten Principien der Morał; 
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waią, nie mogą bydź z wyobrażenia cnoty zupelnie 
wyrzuconemi. Wznoszenie zaś do wyższego sto- 
pnia cnoty ludzkiey, które uskutecznić przedsiębie- 
rze formalna filozofii krytyczney zasada, nie zgadza 
się równie z rozumem iak i nauką chrześciańską 
(Math. XI. 29. 9o. VI. 55. I.Pet. IH. 10.) 


$ 61. Zasady mieszane. 


Wszystkie wymienione dopioro ($. 55— 60) eno- 
ty i uczciwości zasady, częścią są materyalnęmi a 
częścią formalnemi. Pierwsze, wykazuiące czło- 
wiekowi pewne ku dążeniu przedmioty, a nieozna- 
czaiące sposobu , którym dążyć ku nim powinien, 
zdaią się bydź niegodne natury obdarzoney rozu- 
mem; drugie za$, oznaczaiace sczególnie sposób, 
którym praktyczny rozum moc swoię zwykł wys 


zmyślnością powinna bydź kierowaną ($. 1.); ieżeli zniosłeś. 
tę ostatnią, iuż tém samém bydź człowiekiem przestałeś, 

“Ale ponieważ w naszey zostaje mocy, władzą rozumu żądze 
zmyślne wstrzymywać albo kierować, inż tém samém słusz- 
nie prawo moralne nakazuie, aby w rżądzeniu wolą, czucią 
z czystego rozumu wynikające, pierwsze mieysce trzymały, 
nie wyłączając atoli innych iakichbądzkolwiek, potwierdzo» 
nych od rozumu uczuciów, któreby woli dodawały bodzca i 
dzielność ięy pomnażały. Jeżeli przeto zasada filozofii kry- 
tyczney czegoś więcey wyciąga, sprzeciwia się tém samém 
ludzkiey naturze i bydź nie może przyiętą. Znąmy oprócz 
tego zkądinąd, z iaką potęgą żądze zmyślne do złego wolą 
unoszą. botrafimyż zaś przełamać tę potęgę żądz naszych, 
ieżeli nam się godzić nie będzie obudzeniem uczuciów i skłon- 
ności, celowi moralnemu odpowiadaiących, dodać rozumowi 
w tey ciężkiey walce sił nowych, i dzielność iego powięk» 
szyć? Cnota wprawdzie nasza nie nabędzie tym sposobem 
nowego charakteru świętości, lecz nie zostanie także oszpe- 
cong żadną nieczystości plamą, Słowem: cnota nasza Judzką 
niech będzie, ieżeli ią wyżey podnieść zamierzasz, próżne usi- 
łowania twoie skończą się na urojeniu dziwacznóm. w kształ 
tny tylko wyraz przybranóm. Że to wszystko zgadza się tak- 
Że z nauką ewangelii, namieniło się iuz wyżey. 


NĄ 


f 


ipsum nisuum nostrorum modum definiant , homine 
rationis compote, haud satis digna; haec vero, quae 
nil nisi modum , quo ratio practioa vim suam exse- 
rat, definiunt, quin ullum ejus objectum designent, 
ab omni argumento vacua minusque practica esse vi- 
dentur. Inde factum est, quod nonnulli viam inire 
media atque rem omnem eo componere tentaverint, 
ut principio quodam misto ad honestatis rationem 
definiendam uterentur. Ast neque hi satis inter 
se consentiunt. Vel enim omnigenae perfectionis 
simul et congruae felicitatis notioni omnem hone- 
statem superstruunt *), vel in triplici hominis fa- 
cultate connata, et veritatis et perfectionis et fe- 
licitatis adsequendae, fundamenta virtutis ponunt, 
hisque innixi principium statuunt: duce veritate 
summam. et perfectionem et beatitatem esse sectan- 
dam **) vel habito ad naturam hominis et rationa- 
lem et sensualem respectu in concordia harum vi- 
rium summum hominis finem atque sie quoque sum- 
mam morum regulam ponunt ***) Haec ambo sal- 
tem posteriora principia minus definita ac perspi- 
cua sunt , quam ut communi usui facile adplicari 
possint. In priori autem illo notio omnigenae per- 
feciionis adeo vagi ambitus est, ut sensu quodam 
ad secundam principii Kantiani formulam ($. 59.) 
vel item ad ideam similitudinis cum Deo ipso, de 
ua commemoravimus supra ($. 56. reduci pos- 
sit. Illud quidem ab hisce scriptoribus rectissime 


= 190 — 


Ln 


quae 'dissertatio habetur in Gablers neuestem theologi- 
schen Journal. Norimb, 1802. IX. B. V. St. pag. 475 sqq.). 

*) V. Reinhard System der christ). Mor. $. 80. pag. 268. 
seqq. Cf. Schelle, über den Grund der Sittlichkeit. 
Salzb. 1791. 

**) V. Amon Lehrb. der relig. Mor. 6. 51—38, Sententiam 
hano suam uberius exponere coepit in program mate singu- 
lari, eujus prima pars Goettingae 1803. edita est hoc ti. 
tulo: Von dem Gesetze der Wahrheit als höchstem Mo- 
ralprincip. 

***) V. Poelitz Summarien der philos. Sittenlehre Hamb. 1802; 
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wierać, a żadnego onemu celu niewytykaiące, zda- 
ią się bydź czczemi i mało praktycznemi. Ztąd 
poszło, iż niektórzy z pisarzów śrzednią obrali 
drogę, i zasadę mieszaną za podstawę wszelkiey 
uczciwości położyli. Ale i ci nie są dosyć między 
sobą zgodnymi. Bo albo nd wyobrażeniu wszel- 
kiego rodzaiu doskonałości-i przyzwoitego teyże 
usczęśliwienia, całą uczciwość zakładają ; albo troi- 
stą sposobność od natury człowiekowi daną, do 
prawdy, do doskonałości, do sczęścia, kładną za pod- 
stawę cnoty, i stanowią zasadę: iż za przewodnic- 
twem prawdy, do naywyższey doskonałości i do praw- 
dziwego usczęśliwienia zmierzać należy, albo maige 
wzgląd tak na rozumną iak i na zmyślną czlowie- 
ka naturę, na zupełnóm obudwu tych władz pogo- 
dzeniu, naywyższy cel człowieka a zatóm i naywyZ- 
sze obyczaiów prawidlo zakładaią. Te obie, ostat- 
nie przynaymniey zasady, ani są tak oznaczone ani 
tak iasne, iżby do powszechnego użycia z latwo- 
ścią zastosowane bydź mogły. W  pierwszey zaś; 
wyobrażenie doskonałości wszelkiego rodzaiu, tak 
obszerney iest rozległości, iż albo do drugiey for- 
muły Kanta ($: 59.), albo do zasady podobieństwa, 
z Bogiem; o którey wspomnieliśmy wyżey ($. 56), 
odniesioném bydź może. Ci wprawdzie filozofowie 
z zupełną dokładnością uważyli, iż naywyżśza zàsa- 
„da uczciwości tak czysta i tak formalna, iżby wszel- 
kie wyobrażenie usczęśliwienia wyłączała, z naturą 
człowieka mało się zgadza. Ale ciZ sami, w wyzna 
czeniu tey naywyższey zasadzie formuł, któreby 
podobały się bez wyięcia wszystkim, z mniey pos 
myślnym: skutkiem pracowali. 
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observatum est, honestatis principiam ita purum 
et formale, ut omnem felicitatis ideam simpliciter 
excludat, cum hominis natura non satis congruere; 
adtamen ipsi in statuendis principii quod omnium 
ingenio satisfaciat, formulis cum successu minus 
prospero versati fuere. 


$. 62. Principia doctrinae Christi moralia. 


Restat , ut exhibitis jam praecipuis honestatis 
moralis principiis demonstremus, quae sit hac super 
re Christ et apostolorum ejus sententia. d facile 
quisque intelligit, eorum scopo in tradenda morum 
doctrina haud convenisse, summam omnis virtu- 
tis definita quadam et universali formula exhibe- 
ré. lllorum enim non fuit, nec esse potuit, syste- 
ma aliquod ethices primis quibusdam rationis no- 
tionibus superstructum, et certo quodam ordine de- 
ductum condere aut tradere, quod alioquin tantum 
scholae est, In cońmmodam potius plebis institutio- 
mem incumbentes pro data occasione dogmata mo- 
rum simplici oratione ut plurimum proposuerunt. 
Argumenta, quibus effata sua subfulcire consueve- 
rant, pauca, nec longius quaesita sunt. Omnia 
quippe vel voluntatis divina auctoritate (Joan. VI. 
58. VIL. 16— 18. Rom. XII. 2. I. Thess. IV. 5.), 
vel Dei et Christi ipsius exemplis, cuilibet obviis 
(Math. V. 45. 48. XI. 29. I. Pet. IL 21), vel 
ipso naturali et communi sensu omnium (Math. 
VH. 1—12. VI. 25—54. Rom. XII. 4—-21.) con- 
firmant. Primum, quod hic observari debet, hoc 
est: non quaecunque sententia sensu quodam uni- 
versali in SS. litteris prolata, vel ideo et primi 
principii instar habenda est (e. c. Math. V. 48. VII. 
12.. Alterum illud est: etsi in tabulis novi testa- 
menti nullibi sententia inveniatur, quae expressis 
verbis primi principii loco ponatur, inde necdum 
sequitur , Christi et Apostolorum doctrinam tali 
haud inniti principio Alioquin omnium veritatum 
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$ 62. Zasady moralne nauki Jezusa Chrystusa. 


Wyłożywszy celne zasady uczciwości moralney, 
pozostaie nam  ieszcze okazać, iakie iest w tey 
mierze zdanie Jezusa: i apostołów iego. Każdy 
z łatwością poznaie, iż mało zgadzało się z celem 
ogłaszaney przez nich obyczajów nauki, cale wy- 
obrażenie cnoty w ogólney iakiey i oznaczoney po- 
dać formule. Nie wchodziło albowiem do ich pla- 
nu utworzenie systematu moralności, na pierwszych 
wyobrażeniach rozumu opartego, i porządkiem nau- 
kowym ułożonego, co właściwie do szkoł należy. 
Zupełnie raczey oddani dogodnemu nauczaniu po- 
spólstwa , stesownie do nadarzoney sposobności, 
przepisy obyczajów w prostych nayczęściey wyra- 
zach podawali. Dowody, któremi twierdzenia swo- 
ie wzmacniali, ani są liczne ani zasiągane zdaleka: 
bo wszystko potwierdzają albo powagą woli Boz- 
kiey, albo przykładem Boga 1 Jezusa Chrystusa, 
każdego w oczy uderzaiącym, albo przyrodzoném 
i wszystkim ludziom pospolitém uczuciem. To tu 
naprzód uważać należy, że niekażde zdanie, ze skła- 
du wyrazów powszechnego postać maiące , może 
bydź w xiggach świętych za pierwszą zasadę 
uwaZaném.  Uważyć powtóre należy, że chociaż 


w xięgach nowego przymierza nie ma żadnego zda- , 


nia, któreby wyraźnemi słowami za pierwszą zasa- 
dę ogłoszonćm było, ztąd atoli nie wnosi się wcale, 
iakoby nauka Chrystusa i apostołow nie opierała się 
na podobney zasadzie. Wszystkie prawdy grunto= 
wne i wzaiemnie s sobą połączone, na iedney ko- 
niecznie opieraią się prawdzie, która iuz tém sa- 


Z 
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satis firmatarum et inter se cohaerentium haec 


— 202 — 


conditio est, ut communi quodam fundamento ni- 


tantur, quod ipsum primi principii nomen habet, si 
veritates illae ordine  systematico pertractentur. 
Ad summum igitur id demonstrandum venit, ipsam 
Christi doctrinam, qualis in novi testamenti libris 
continetur, cum universali ac supremió quodam ra- 
tiohis ipsius principlo consentire. Ast sunt inter 
eruditos, qui in singularibus quibusdam Christi ef- 
fatis primi principii vim invenisse sibi videntur. 
Sie aliqui regulam: obsequere voluntati divinae 
(Math. VIL 21. Rom. XII. 2. Eph. V.,10. 17.) aut: 
imitare perfectiones Dei (Math. V. &5.), aut: quae 
vis ut tibi faciant alii, haec illis fac (Math. VII, 
12.), ceu primum doctrinae moralis Christi princi- 
pium habent. Verum utut certum sit,' hasce te= 
gulas et frequentissimi et maximi usus esse ad di~ 
rigendos et emeńdandos mores hominum, fini ta- 
men primi principii ($. 54.) nulla respondet ; ne- 
que demonstrari potest, Christum ipsum hasce re- 
$ulas ceu supremam normam omnis virtutis propo- 
nere voluisse. Quod ideas voluntatis et perfectio- 
nis divinae adtinet, jam superius ($. 56.), quid de 
his censendum sit, ostendimus. Tertia vero com- 
inemoratà regula, cum sese ad sola erga alios of- 
ficia extendat, minus completa est, quam ut primi 
principii vice in doctrina morum fungi possit *). 


$. 63. Supremutn ejusdem principium. 


Alii demum in hotissimo illo Christi effato: u- 
niversam legem summo Dei justoque hominum a- 
more absolvi (Math. XXII. 55-—40), supremum et- 


*) V. Schmid christl. Mor. wissenschaftl. bearbeitet. I. Th, 
pag. 476. sqq. Plat Bemerkungen über die Aufgabe, das 
höchste Princip der christlichen Sittenlehre zu bestim- 
men; in ejusdem Magazin sür christl, Dogm. und Mor. 
Tübing. 1797. IM. St. pag. 153. sqq. Vogel Lehrb. der 
christ, Mor. $. 28. sqq. 
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mém nazwać się może ich zasadą, kiedy w porzą- 
dek systematyczny ułożonemi zostaną. Dosyć prze- 
to będzie okazać, że nauka Jezusa. Chrystusa, w xię- 
gach nowego przymierza zawarta, zgadza się zu- 
pełnie z naywyźszą iakąś i powszechną, podaną od 
rozumu zasadą. Lecz znayduią się uczeni, w scze- 
gulnych i poiedyńczych Jezusa Chrystusa zdaniach, 
wszystkie cechy pierwszey moralności zasady, po- 
strzegaiacy.  'lak niektórzy przepis: posłusznym 
bądź woli Bozkiey: (Math. VII. 21. Rom. XII. «2. 
Eph. V. 10. 17), a!bo: naśladuy doskonałości Boz- 
kich, (Math. V. 28.), albo: co chcesz, ażeby tobie 
inni ludzie czynili, to i ty także czyń onym (Math. 
Vi. 1ż.), poczytuią za naypierwszą caley moralno- 
$ci zasadę, Chociaż atoli niezaprzeczoną iest rze- 
czą, iż wymienione przepisy wielkie maia i bardzo 
częste w moralności użycie, prawdziwemu iednak 
pierwszey zasady cełowi ($. 94.) niezupełnie odpo- 
wiadaią; nie można także okazać, że wspomnione 
przepisy, sam Jezus Chrystus zamierzył podać za 
naywyższe cnoty prawidło. Co się tycze wyobra- 
żenia woli i doskonałości Rozkiey, iuż okazało się 
wyżey (S. 56., co o nich trzymać należy. Trzecie 
zaś wspomnione dopioro  prawidło, ponieważ 
ogranicza się tylko powinnościami względem innych 
ludzi, nie iest tak doskonałóm, aby za zasadę całey 
moralności służyć miało. 


$ 63. Naywyższa zasada chrześciańskiey obycza= 
iów nauki, 


Inni nakoniec ów wiadomy wyrok Jezusa Chry- 
stusa, iż całe prawo, na naywyższey ku Bogu i na 
przyzwoitey ku ludziom miłości zawisło (Math. 
XXII. 55—40), poczytuią za naypierwszą moral- 
ności tak przyrodzoney iako i chrześciańskiey za~ 
sadę. I zaiste licznemi bardzo dowodami zdanie to 
utwierdzoném bydź może. lzaprawde z samych wy- 
razów użytych od Jezusa Chrystusa, łatwo okazać 
Z* 
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thicae tum naturalis, tum christianae principium 
contineri censent. Et sane gravissima sunt rationum 
momenta, quibus hanc sententiam tueri licet. Facile 
enim ex ipsis Christi verbis elucet; eum non tantum 


. singulare quoddam praeceptum velle proponere, sed 


velle eum summam virtutis omnis hocce praecepto 
iradere, seu docere, quomodo generatim animo suo 
comparatus esse debeat, qui verae virtutis chara- 
ctere insignitus sit. Quin ex sacris N. T. tabulis 
manifestum est, omnem moralis doctrinae Christi 
genium in hoc summo Dei justoque sui et aliorum 
amore consistere. Ast observandum bene, i)hunc 
amorem ex ipsa mente Christi non sensualem et 
pathologicum, sed rationalem et efficacem esse de- 
bere (Joan. XIV. 15— 24. XV. 1o. 14 I. Joan. ll. 
3—5. V. 5, conf. Joan. IV. 24), 2) Christum per 
illam summam legem nonnisi in concreto, ut a- 
junt , et practice exhibuisse, qua indole vera animi 
honestas excellere debeat; nullatenus vero eum for- 
mulam quadam theoreticam tradere voluisse, ad 
quam omnis singularium officiorum idea exigenda 
esset. quod alioquin, ut monuimus, a scopo ejus 
nonnisi alienum esse poterat. 3) Nihilominus ta- 
men in illo Christi effato, si more philosophico in 
primas suas, quibus nititur , ideas resolvatur , pri- 
mum et supremum quoddam omnis disciplinae mo- 
rum principium contineri, ex uberiore quadam et 
definita magis idearum harum expositione sat cla- 
rum fiet *). 


§. 64. Principium ethicęs christianae philosophica 
analysi deductum atque firmatum. 


Si Deum, nosmetipsos atque alios homines ama- 
re a Christo et Apostolis jubemur, id sine dubio 


è) Mutschelle Moraltheologie I. Th. 6. 42. pag. 78. seqq. 
Wanker christl. Sittenl. I. Th. $. 102. cf. Stattler E- 
thica christ. univers. $. 559. seqq. 
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można, Ze niepoiedyńcze iakie prawidło życia po- 
danćm tu od niego zostało, ale raczey zbiór całey 
cnoty, to iest oznaczoném w ogulności, iakie uspo- 
sobienie umysłu mieć ten powinien, w którym praw- 
dziwa znayduie się cnota, (Owszem iasną iest rze- 
czą z Xigg nowego przymierza, iż cały umysł nau- 
ki moralney Jezusa Chrystusa, na naywyższey mi- 
łości Boga i przyzwoitey miłości ludzi zależy. Lecz 
uważyć tu dobrze potrzeba, 1) że ta miłość podług 
myśli Jezusa Chrystusa nie ma bydź zmyślną i pa- 
tologiczną, ale rączey rozumną 1 skuteczną. 2) Że 
Jezus Chrystus przez tę naywyższą ustawę, chciał 
tylko praktycznie i popularnie okazać, iakie własno- 
Ści, iaki charakter mieć prawdziwa cnota powinna; 
wcale za$ nie zamierzył teoretyczną iakową podać 
formułę, z któreyby możną było wszystkie sczegól- 
ne wnieść powinności: to bowiem do planu iego 
nie wchodziło wcale. 3) Atoli ze w wymienionym 
Jezusa Chrystusa wyroku, jeżeli ten na pierwiastko- 
we, z których się składa, wyobrażenia rozebranym 
zostanie, zamyka się pierwsza i naywyższa zasada ca- 
łey moralney nauki, obszernieyszy wykłąd tych sa- 
mych wyobrażeń naywidoczniey pokaże. 


$ 64. Zasada Ftyki chrześciańskiey filozoficznym 


rozbiorem wniesiona i ztwierdzona. 


Kiedy Jezus Chrystus i apostołowie kochać Bo- 
ga, nas samych, i innych ludzi, nam przykazuią, ten 
rozkaz nie odnosi się zapewne do zmyślnego tylko 
uczucia, ale raczey do umysłu i woli (Joan. IV. 
24.). Już zaś miłość będąca czuciem z rozumu wy- 
nikaiacém, i na sprawy człowieka dzialaiacém, wy- 
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non ad sensionem (Gefühl), sed ad animum volun- 
tatemque referendum est praeceptum (Joan. IV. 24 
XIV. 15. 21. I. Joan. V. 5. Rom. XIII. 8— 10. 
conf. I. Joan. III. 14. IV. 20.) Amor vero, ceu 
sensus animi rationalis* (oernunftmissige Gesinnung) 
atque in ipsam hominis vim agendi influens com- 
plectitur a) reverentiam (Achtung) ejus, quem ama- 
mus, atque consentiens quoddam agendi studium. 
Heverentia haec non modo fundamentum, sed 
etiam, cum alioquin inanis et otiosa esse nequeat, 
summam veri amoris rem efficit, Ratio vero 
primum illud et princeps naturae tum divinae 
tum humanae insigne est, quod nunquam non 
revereri interna quadam vi adigimur. Homines 
enim ad similitudinem Dei factos (Jac. Ill. 9.) ad- 
serimus ($. 22.), quod facultate rationis quendam 
intelligentiae atque sanctitatis gradum adscendere 
valeant, quemadmodum Deus, utpote summa ratio, 
summa quoque et sapientia et sanctitate pollet. 
Quare si illud Christi (Math. XXII. 55— 40.) effa- 
ium menti st genio ejus conformiter ad primas, 
quae fundamento sunt, ideas reducere atque for- 
mula principii cujusdam universalis exprimere ve- 
limus, sic dicendum erit: naturam rationalem per 
se aestimato ; seu semper eam agendi regulam ha- 
beto , quae reverentiae erga dignitatem naturae cu- 
jusvis rationalis omnino consentanea sit. Atque 
hoc principium, etsi materiale, esse in se necessa- 
rium, primum;, universale, adaequatum, satis per- 
spicuum neque adplicatu difficile, adcuratius inspi- 
cienti facile patebit *). Nam a) ratione prius nil 
esse potest, ad quod agendo respiciamus, nec b) ra- 
tionis ipsius dignitate nobilior finis viribus nostris 
praefigi potest. Vel ideo c) huic principio non 
comparativa, sed absoluta quaedam inest necessi- 
tas; atque cum d) nos ratione praediti nonnisi nas 
turam rationalem ceu finem absolutum (Zweck an 


*) Conf. Schmid christliche Moral, wissenschaftlich bearbei- 
tet. I. Th. p. 540: seqq. 
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ciąga: a) uszanowania tey osoby, którą kochamy, 
i temu uszanowaniu odpowiadaiącego postępowania 
sposobu, To uszanowanie nietylko iest zasadą mi- 
łości, ale nadto, ponieważ bydź bezczynnćm i plon- 
ném nie może, całą miłość stanowi. Rozum zaś iest 
naypierwszym i naygłównieyszym natury tak boz- 
kiey iako i ludzkiey zasczytem, który wysoko i 
w każdym czasie szanować, wewnętrzną siia iako- 
wąś przynagleni iesteśmy. Ludzie albowiem na po- 
dobieństwo z Bogiem w tém rozumieniu są stwo- 
rzonymi (Jac. III. 9.) ($. 22.), że obdarzeni rozu- 
mem do 1akiego$ stopnia mądrości i świętości po- 
dnieść się mogą, które to dwa przymioty w Bogu; 
iako w naywyZszym rozumie , żadnych granic nie 
maia. Jeżeli więc wyrok Jezusa Chrystusa (Math; 
XXII. 55— 40 ), stosownie do umysłu i ducha iego; 
na pierwsze i żasadowe wyobrażenia rozłożymy, i 
przybierzemy w postać ogulney formuły, tak nam 
powiedzieć należy: naturę rozumną szanuy zawsze 
dla samey siebie; to iest; ten sposób działania po- 
poczytay zawsze za prawidło dla siebie, któryby 
zgadzał się z uszanowaniem dla każdey istoty ro- 
zumney. Że ta zasada lubo materyalna iest koż 
konieczną, pierwszą, powszechna, dokładnó, bardzo 
z siebie iasną i do zastosowania dosyć łatwą, każdy 
zastanawiaiący się pozna z łatwością. Bo a) nad 
rozum nic bydź nie może pierwszego, na cobyśmy 
w sprawach naszych rhogli poglądać, ani b) nad 
dostoyność rozumu nie może bydź cel szlachetniey- 
szy władzom człowieka naznaczonym. I dla tego teź 
c) ta zasada nie względną tylko, ale absolutną ra- 
czey obeymuie w sobie konieczność; a ponieważ d) 
niy obdarzeni rozumem możemy i powiünismy na 
każdą rozumną natusę, iako na cel absolutny po- 
gladaé, inne zaś wszystkie natury poczytywać za 
cele względne, albo raczey za śrzodki do celu abso: 
lutnego służące, wymieniona zasada iuZ iest tém 
samém dokładną, a Wszystkie powinności nasze 
łatwo z niey wnmiesionemi i do niey ściągnionemi 
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sich), cetera vero quaecunque ńon nisi ceu finem 
relativum , vel potius ceu media ad absolutum il- 
lum finem considerare possimus, principium illud 
omni ex parte adaeqüatum est, et omnia morum 
praecepta inde deduci, atque illuc referi sine mò- 
lestia possunt. Deimnm e) illud quoque perspicuum, 
adplicatuque facile esse, nemo negaverit, nisi qui 
omnis ideae abstractae percipiendae facultate caret. 
Ceterum principium hoc nostrum, quod rationi non 
minus quam ipsi effatorum et doctrinae Christi genio 
consentit. variis omnino formulis exprimere licet, 
ast si sensui atque usui hominum communi adcom- 
modare atque populari sermone exponere libet, 
aptissime dixeris, ut Christus ipse: Diliges Domi- 
num Deum tuum ex toto corde, et proximum tuum 
sicut £e ipsum (Math. XXII. 57—59.). 


SUB OU Wa»opm 


DE VIRTUTE ET VITIO ATQUE PECCATO GENERATIM. 


C A.P UE. 
DE VIRTUTE GENERATIM. 
$. 65. Virtutis notio varia. : 


Jam quidem viam satis nobis paravimus, ad 
ipsam virtutis vitiique notionem adcuratius inve- 
stigandam. Firtutis igitur nomine sensu latissimo 
a) quaelibet naturae cujusque perfectio. inteligitur; 
atque sic rebus tum animatis, tum inanimatis vir- 
tutes adscribi solent, quatenus seilicet ad finem 
quendam obtinendum sat aptis gaudent doti- 
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bydź mogą: Nakoniec e) Ze ta zasada iet oczy= 
wistą i do zastosowania bardzo łatwą, ten tylko 
przeczyć będzie, kto Żadnego oderwanego wyobra- 
żenia poiąć nie może. Tym czasem ta zasada niemniey 
z rozumem iak nauką Jezusa Chrystusa zgodna, ró- 
źnemi formułami objętą i wytłumaczoną bydź mos 
że, ieżeli zaś stosownie do powszechnego zwyczaiu 
i rozumienia, tudzież w potocznych wyrazach 
wytłómaczyć one zechcemy, nayprzyzwoiciey z Je- 
zusem Chrystusem powiemy: Kochay Boga z całego 
serca a bliźniego iak siebie samego. > (Math. XXII: 
$7—-59.) i i 


KSIEGA F 


O CNOCIE I GRZECHU W POWSZECHNOŚCI: 


ROZDZEINEIE 
O cenocit W OGÓLNOŚCI: 
$ 65. Rozmaite wyobrażenia cnoty: 


Uslalismy iuż sobie drogę do dokładnieyszego 
poznania natury występku i cnoty. Przez cnotę 
więc w nayobszernieyszćm znaczeniu a) rozumie się 
wszelka doskonałość iakieybądźkolwiek natury; w tém 
rozuniieniu tak żyjącym iako i nieżyiącym istotom, 
€noty przypisywać się zwykły, ponieważ do celu 
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bus *) 5) In ipso homine nonnunquam qualitates 
illae , quae legi objectivae conformes, et effectu 
suo utiles sunt, virtutes adpellantur; «quamvis so- 
lum. vel naturali indoli, vel causis non nisi exter- 
nis, aut internis quidem virium  risibus, non ta- 
men ex legis moralis reverentia ortis, adscribendae 
simt. **). ce) Sensu autem magis proprio atque stri- 
ctiore virtus est adquisita voluntatis habilitas ac fa- 
cultas, per notionem legis moralis^se determinandi 
ad actiones suas. Virtus igitur in quodam animi 
cólsistet robore ***), quo is nunquam non stimulum 
sensualem (adpetitum) stimulo morali (rationi) sub- 
mittere, atque tum animi adfectionis (Gesinnungen), 
tum actiones omnes (Handlungen) ad legis mora- 
lis normam, ipsa legis hujus reverentia ductus, com- 
ponere nititur. Quatenus vero haec omnia aut so- 
lius rationis vi aut generali legis cujusdam divinae 


*) Notum satis est, hoc sensu et Romanis vir/ufis et Grae- 
cis «gere nomen in usu fuisse. Sic Cicero gen: ratim vir- 
tutem nil aliud esse definit , quam ad summum perductam 
naturam (Leg. L. I. c. 8.). Quare de sua sensus cujasque 
virtute, et de corporis virtute (Fin. L. V. c. 15.), quin 
et de arboris et equi virtute (Leg. L. I. c. 16.) loquitur. 
Similem omnino sensum quoque Graeci vocabulo agera 
subjecere. Cf. Diog. Laert. L. VII. c. 1. n. 54. et Ae- 
schines Socrat. dialogo I. meg ægerys. Immo et nomen 
germanicum Tugend, utpote ex Jaugen ortum, idem ge- 
neratim significat, quod adfini vocabulo Taugsamkeit in- 
dicatur. Cf. Moeser patriot. Phantasien. I. Th. XVE 
Vom moralischen Gesichtspunkte. Ast genio linguae no- 
strae minus consentit vocis hujus siguificatio, quae non 
ad mores ipsos referatur. 

**) Cicero quoque duo distiguit pirfutum prima genera: unum 
earum, quae ingenerantur suapte natura adpellanturque 
non voluntariae; alterum earum, quae in voluntate positae 
magis proprio nomine adpeilari solent. — — Prioris gene- 
ris est docilitas, memoria — — Alterum. autem genus est 
magnarum, verarumque virtutum. quas adpellamus voluntas 
rias, ut prudentiam, temperantiam fortitudinem, justitiam 

- etreliqua ejusdem generis. (de Fin. L. V. c. 15.) 

` *"5) S;oigi maxime omnem virtusis rationem in fortitudine po, 
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swoiego potrzebnemi obdarzone są przymiotami *). 
b) W samym człowieku owe przymioty, które od- 
powiadają przedmiotowemu prawu, i ze skutków 
swoich są pożyteczne, cnotą się nazywaią; chociaż 
tylko albo samey naturze, albo przyczynom zewnę- 
trznym, albo wewnętrznemu wprawdzie władz uży. 
waniu, lecz nie z szacunku prawa pochodzącemu, 
przypisane bydź mogą **). c) W właściwszćm zaś i 
ściśleyszćm znaczeniu cnotą iest nabytą sposobno- 
$cią 1 gotowością, skłaniania się do spraw swoich 
przez wyobrazenie moralnego prawa. Cnota przeto 
zależy na mocy umysłu ***) która w każdym czasie po- 
pęd zmyślności czyli pożądliwość, usiłuie kierować 
popędem uczciwości czyli rozumem, i tak wewnę- 
trzne poruszenia umysłu, iak i zewnętrzne spra- 
wy wszelkie. układać do wzoru moralnego prawa, 
przez naywyższy tegoż prawa szacunek. Ponieważ 
zaś to wszystko, alko przyrodzoną mocą rozumu, 
albo ogulném wyobrażeniem prawa Bozkiego, albo 
sczególném prawa chrześciańskiego uskuteczniaé się 
zwykło, ztąd cnota sama na naturalną czyli filo» 


*) Wszystkim wiadomo, iż Rzymianie i Grecy w tém znaczeniu 
wyrazu cnota używali. Tak Cicero. opisuiąc cnotę w ogul- 
ności, mówi, że ies? naturą do naywyzszego stopnią dos 
prowadzoną, u niego przeto każdy zmysł ma swóię cnotę, 
ciało ludzkie ma także swoię, drzewa nawet nie są obranenii 
z cnoty. Podobne znaczenie nadali grecy wyrazowi agern od- 
powiadaigcemu u nas wyrazowi cnoty- 

**) Cicero także dwa pierwiastkowe uznaie cnoży rodzaie; ieden 
cnot od samey natury nadanych, które tém samém nazy= 
waią się mimowolnemi, drugi przebywaiących w samey woli 
i właściwiey tém imieniem nazwanych. Do pierwszego ro» 
dzaiu należy poiętność, pamięć. Drugi zaś rodzay składa 
się z cnot prawdziwych i wielkich, które nazywami wolnemi, 
iakie są: roztropność, umiarkowanie, męztwo, sprawiedliwość 
i inne (de Fin. L. V. c. 13.). 

***) Stoicy mianowicie całą istostę cnoty na męztwie założyli, 
przez które część umysłu obdarzona rozumem, panuie nad 
częścią rozumu pozbawioną, o czém świadczy Cicero. Od 
tey albowiem, iak przydaie femże, która sama iedna inne 
przewyższała, wszystkie (cnoty) odebrały imie. Od wyrazu 
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idea aut speciali legis christianae cognitione in 
animo hominis effici cogitantur, virtus ipsa vel 


suere, qua pars animi rationis particeps dominatur in al- 
teram. rationis expertem , ut ait Cicero. (Tusc. quaest. L, 
lL c. 21.) Nam, quod zdem adserit, ah ea, quae una ce- 
teris excellebat, omnes (virtutes) nominatae sunt. Adpel- 
lata est enim ex viro virtus; viri autem propria maxime 
est fortitudo, cujus munera duo sunt maxima, mortis do- 
lorisque contemtio. (ibidem c. 18.) Quin, quod amplius 
est, Christus, atque Apostoli nunquam non virtutis sum- 
mam PAROWE in superiore quadam animi potentia, cujus 
vigore omnis, quae legi morali explendae obstat difficul- 
tas, superanda sit (Math. XI. 12.); scd de hoc paulo infe- 
rius sermo redibit. Diximus vero, virtutem esse Aabilifa- 
żem voluntatis (Fertigkeit), quae igitur rationis libertatis- 
que usu, non mera adsueżudine nititur. Virtutis nomen 
mon actionibus, sed animo voluntatique competit. Quare 
minus recte virtus diceretur habilitas; suscipiendi actiones 
legi conformes, etsi rectissime habilitas, per ideam legis 
moralis semet incitandi ad actiones dici possit. Cf. Kan 
"l'ugendl. pag. 4g. Ast facile conceditur, ipsam consuetu- 
dinem agendi, quae legi consentanea sunt, eatenus virtuti 
adjumento esse. quatenus voluntati bonae victoriam cer- 
taminis faciliorem reddit. Atque huic sententiae non re- 
fragatur ea Ciceronis off. L. I. c 6. virtutis laus omnis 
in actione consistit; quoniam voluntas, quo honestatis re- 
yerentior atque studiosior est, eo quoque omni bonarum 
actionum genere abundantior erit. Sic Zeno. ut Cicero 
refert, Acad quaest L. 1. c. 10  disserebat: nec virtu- 
tis usum modo. scd ipsum habitum per se esse praecla- 
rum, nec tamen virtutem cuiquam adesse, quin ea sem- 
| per uteretur, Hinc etiam ad virtutis rationem definien- 
dam minus aptasunt trita illa effata: zn medio virtus; me- 
dium tenwere beati; est modus in rebus, sunt certi denique 
| Y Jines, quos ultra citroque nequit consistere r«ctum etc. Ut- 
"ut enim haec, si ad actiones externas referantur, forsan 
praeclare dicta sint, nullo tamen modo ad internas animi 


| woluntatisque adfectiones, in quibus utpote nimiam boni- 
j tatem invenire haud licet, transferenda sunt, Mutschelle 
i Moraltheol. I. '[h. $. 35. Demum cum adquisitam habilitatem 
i 


virtutem esse diximus, satis indicavimus, hanc yoluntati, haud 
per se sanctae, conyenire, seu illi tantum, quae mala esse 
possit, et singulari studio opus habeat, ut ad bonitatem 
enitatur. In Deum igitur, qui mera sanctitas est, virtu- 
M tis notionem trausferre nullo modo decet. 
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zoficzną, i religiyną czyli chrześciańską dzieli się 
sprawiedliwie. *) 


vir, mąż, pochodzi wyraz virńys cnota; iuż zaś mężowi wła- 

$ciwe iest męzłwo, które naycelniey zależy na wzgardzie 

boleści i śmierci. Co zaś nierównie iest większóm, Chry- 

stus i Apostołowie zakładają zawsze cnotę, na wyższey ia- 

koweyś mocy umysłu, przez którą wszelka trudność. opie- 

raiąca się cnocie, powinna bydź pokonaną, (Math. X1 12.) 

ale o tém będzie iescze mowa na inném mieyscu. Powie- 

dzieliśmy zaś, że cnota iest usposobieniem woli; która tém 

samém na używaniu rozumu i wolności, a nie na samym zwy- 

czaiu i nałogu zawisła, lmie cnoty nie tak sluzy sprawom 

zewnętrznym: iak raczey umysłowi i woli. Stąd nie ko- 

niecznie dobrze nazwalibyśmy cnotę, sposobnoscią przyymo- 

wania spraw zewnętrznych prawu odpowiadających; cho- 

ciaż sprawiedliwie nazwac ią mozna, sposobnoscią pobudza- 

nia samego siebie do spraw zewnętrznych przez wyobraże» 

nia moralnego prawa. cf. Kant iugendl. pag. 4g. 'Tymcza- 

sem łatwo pozwolimy, że nałog wykonywania spraw odpowia= 

daiących moralnemu prawu, jest z tego względu pomocą 

cnoty, pomewaz dobrey woli ułatwia w walce zwycięztwo, 

i Atoli temu twierdzeniu wcale mę nie sprzeciwia zdanie 

Cicerona: że chwałą cnoty zupełnie na działaniu zawisła; 

im bówiem* wola bardzicy kocha i szanuie uczciwość, tóm 

A we wszelkiego rodzaju dobre sprawy będzie bogatszą. Tak 

Zeno za świadectwem Cicerona twierdził: że nie samo wy: 

konanie cnoty ale raczey iey nalóg godnym iest uwielbie- 

nia, tymczasem cnota w tćm się tylko znayduie, kżo zawszé 

| ią wykonywa. Stąd także do oznaczenia natury cnoty ma- 

ło są zdatnemi owe trzy wiadome wszystkim przysłowia: 

: Cnota zawsze iest w środku; błogosławieni szli zawsze dro- 

&q pośrzednią; w kazdey rzeczy znayduie się pewny spo- 

sób, pewne granice, przed któremi i za któremi nie ma 

prawdziwey dobroci 4 t. d. Chociaż albowiem te przysło- 

wia zostosowane do spraw zewnętrznych, godne są uwiel- 

bienia, nie mogą hydź atoli żadną miarą przeniesionemi do 

wewnętrznych działań umysłu, których dobroć nie może 

bydź nigdy zkyteczną. Kiedy zaś cnotę nazwaliśmy uspo- 

sobieniem nabytém, iuz tém samém oznaczyliśmy, że woli 

samey z siebie świętey służyć właściwie nie może, àle tey 

tylko, która może bydź złą, i potrzebuie sczególnieyszego 

usiłowania, ażeby stała się dobrą. -W yobrażenia przeto 

cnoty nie przystoi przenosić na Boga, który iest samą 
świętością, , 

*) W tém mieyscu opisaliśmy tylko główne rysy, któremi cno- 
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naturalis et philosophica, vel religiosa et christia- 
na recte dicitur *) 


$. 66. Ferae ac christianae virtutis indoles. 


Ad verae virtutis, quae genio doctrinae Chri- 
sti respondet, indolem haec maxime sufit, quae re- 
quiruntur. a) Virtuti christianae fides in Christum 
sanctamque ejus doctrinam fundamento est. Quod- 
si enim hanc omnis vitae suae normam habere de- 
ceat (sw xgism: I. Cor. IX. 21.) de Christi ip- 
sius dignitate, legatione , munere, quin et de legis, 
quam promulgavit, sanctitate et divina origine per- 
suasionem habere oportet sat firmam (I. Thes. II. 
15. Phil. I. 9. sqq). Accedit, quod ipsa hac fide 
homo certus reddatur , suam , quam per paccatum 
amiserat, per Christum restitutam esse dignitatem, 
hujusque merito factum esse, ut Deo reconciliatus 
plenae peccatorum exstinctionis ac aeternae beati- 
iatis spem securam concipere possit (Joan. III. 14. 
sqq. Rom. III. 21. sqq. Joan. XIV. 1—5. Gal. VI. 
8. sqq. II. Tim. IV. 8). Atque hinc jam virtus 
christiana, omni timore vacua (I. Joan. IV. 14. sqq), 
tantum solatii, tantumque roboris animo adíert 


*) Summa tantum lineamenta, quibus virtus naturalis, religio- 
sa et christiana distinguitur, hic loci descripsimus. Ad- 
curatiorem etenim notarum, quibus maxime virtus chri- 
stiana insignitur, et definitionem et explicationem sequen- 
iia suppeditabunt. Virtus ceterum naturalis vel philoso- 
phica, etsi dignitate meritoque longe inferior sit virtute 
christiana, non tamen omni siye dignitate, sive merito 
caret. Quare nimio plus faciunt, qui ethnicorum virtu- 
tes ob fidei defectum splendida peccata nominant, atque 
ad D. Pauli effatum Hom. XIV. 25. adpellant, haud 
observantes, ab Apostolo non fidei defectum, sed consci” 
entiae neglectum vitio et culpae hoc loco dari. Et alio- 
quin sat notum est, inter alias Baji propositiones et 
hanc: omnia opera infidelium sunt peccata, et philosopho- 
rum virtutes sunt vitia; a Gregorio XIII damnatam fuise 


$ 66. Natura cnoty prawdziwey i chrzesciaskiey, 


Natura cnoty prawdziwey i umysłowi nauki Je- 
zusa Chrystusa odpowiadaiącey wyciąga  naste- 
puiących przymiotów. a) Zasadą  chrześciań- 
skiey cnoty iest wiara w Jezusa Chrystusa i świę. 
tą iego naukę. Jeżeli albowiem ta służyć ma za 
prawidło całego Życia naszego, (trous Xęsw I. Cor. 
IX. 21.) trzeba koniecznie, abysmy o dostoyno- 
ści, poselstwie, urzędzie Jezusa Chrystusa, tudzież 
o doskonałości i bozkim początku iego nauki, dość 
mocne mieli przekonanie. (I. Thess, II. 15. Phil 


ta naturalna czyli filozoficzna rozróżnia się od religiyney 
czyli chrześciańskiey. Dokladnieysze zaś opisanie i wyłoże» 
nie przymiotów, cnocie cbrze$ciaüskiey właściwych, poda» 
dzą następniące uwagi. Tym czasem, lubo przyrodzona czyli 
filozoficzna cnota, tak w godności iak i zasłudze, cnocie 
chrześciańskiey nie wyrównywa; atoli ani wszelkiey godno- 
ści, ani wszelkiey zasługi nie iest zupełnie pozbawioną. Ci 
przeto pisarze pozwalają sobie zanadto, którzy cnoty pogani 
dla niedostatku wiary, świetnemi nazywaią wadami, i ods 
wołuią się do Pawła apostoła (Rom. XIV. 23). Mało nato 
uważni, że w tćm mieyscu apostoł nie tak niedostatek wia- 
ry, iako raczey zupełne zaniedbanie sumnienia wyrzuca 
poganom i poczytuie za winę. A wiemy zkądinąd, że mię- 
dzy innemi Baiusa twierdzeniami, i następuiące także; 
wszystkie spawy niewiernych są grzechami, a filozofów cno- 
ty wadami, od Grzegorza Xlll. potępionóm zostało. W któ. 
rymkolwiek człowieku, nawet i poganinie, postrzegł Jezus 
Chrystus zdania i uczucia szlachetne, natychmiast ie po- 
twierdzał (Math. VIII. 10. sqq. XV. 28. Luc. XXII. 44. 
sq; cf. Rom. Il. 10. 14, 15. 26.). Wystawiwszy nawet 
sobie człowieka niemaiącego Zadney wiadomości o Bogit; 
albo zeprzéczaiqcego iego bytności, wcale mówić nie mo: 
ina, żeby i iemu zbywało na wszelkich powodach do cnà- 
ty, żeby i cnoty iego Zadney nie miały wartości; chociaż 
wyznać potrzeba, 2e niewyrównywaią w cenie chrześciańś 
skiey cnocie, i że do pokonania tylu przeszkód, nadarzaiás 
cych się w Życiu, niedosyć podobno maia mocy, 
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(Rom. VIII. 35. sqq.), ut vel ideo virtute, quam 
naturalem dicunt, plurimum excellat *). b) Inter- 
na et recta animi sensa (Math. V. 8. XV. 8. Joan. 
IV. 25. cf. Marc. XII. 42 sqq. Luc. VI. 52. sqq. 
I. Cor. IV. 5. Col: III. 25), uti Bis quoque con- 
sentanea virium omnium efficacitas (Math. VII. 20. 
sqq. Rom. II. 15. Jac. I. 22, sqq.) ipsam virtutis 
christianae summam constituunt. c) llla vero ani- 
mi sensa tum recta sunt, quam vera quadam legis, 
a Christo latae, reverentia nituntur; haec vero ipsa 


zie 2536; 7e. 


—— 


se. Christus praeclara animi sensa, quocunque in homine, 
etiam gentili, ea deprebenderit, adprobare consueverat. 
(Math. VIII. 10. sqq. XV. 28. Luc. XXII. 42 sq. Cf. 
Rom. iI. 10. 14. 15. 26.) Immo si hominem Dei notitià 
prorsus carentem aut atheum fingas, neque hunc omni 
rationis momento, quo ad virtutis studium impellatur, de- 
stitutum habes, neque ejus virtutem nullus esse pretii re- 
cte dixeris; quamvis cum Christianae virtutis pretio com- 
parari haud posse, aut vincendis, quae tot ac tantae sunt 
in vita humana, difficultatibus imparem esse. facile con- 
cesserim. Ct. Schlosser über Schaftesbury von der Tu- 
gend. Bas. 1785, cujüs operis auctor multo ingenii sui 
impendio adversum anglum philosophum demonstrare ni- 
titur, atheum omnis virtutis impotentem esse. 

*) Sine fide in Deum virtutem humanam nunquam sat fir- 
mam atque constantem fore, ex illis, quae de religionis ne- 
cessitate ad finem suum ultimum rite adsequendum alibi 
($. 6.) diximus, sat manifestum est. Ast hic de fide hi- 
storica et positiva, quae revelationis christianae et facta 
et dogmata adtinet, idem illud adseritur; atque id quie 
dem ad normam ipsius doctrinae Christi et Apostolorum 
(Joan. II. 56. XVIL 3. Rom. i. 16. seq. HI. 22, X. 10. 
Gal. Il. 16.) Verumtamen non ipsa fides per se, i. © 
mera mentis adsensio veritatibus revelatis praestita, virtu. 
tis summam efficit, aut hominem beatitate dignum reddit, 
quasi operibus , fidei huic consentaneis, haud opus sit 
(Vid. Conc. Trid. Sess. VI. de justif. c. VIII. et can. 
IX.); Sed haec quam maxime sunt, quibus genuinam fidei 
indolem comprobari ac demonstrari decet (Math. VII. 20, 
seqq. Jac. ll 14. seqq. Rom. I. 17. LI. Pet. l. 5. 1. Joan, 
u. 8. 6. III. 6. sqq. Cf. Gal, VI. 15.) Cf. Schmid chr; 
Mor. wiss. bearb, ll, Th. p. 475. sqq« 
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I. g. sqq.) Oprócz tego przez tę iedynie wiarę, pe- 
wnym staie się człowiek, że przywróconym został 
przez Jezusa Chrystusa do utraconey pierwiey do- 
stoyności, i zupełnie poiednany z Bogier, uwolnie« 
nie od grzechów i nadzieię wiecznego błogosławień* 
stwa otrzymał. (Joan. IL 14. sqq. Rom. III. 21, 
sqq. Joan. XIV. 1—3. Gal. VI. 8. sqq. II Tim. 
IV. 8). Idla tego właśnie cnota chrześciańska 
wszelkiey boiaźni pozbawiona (I. Joan. IV. 14. sqq.) 
tyle mocy umysłu i tyle pociechy człowiekowi przy« 
nosi (Rom. VIII. 25. sqq.), ile cnota przyrodzona 
i filozoficzna przynieść nie może *). b) Prawdzi- 
we wyobrażenia, dobre skłonności woli, (Math. V; 
8. XV. 8. Joan. IV. 25. cf. Marc. XIL 42. sqq. 
Luc. VI. 82. sqq. I. Cor. IV. 5. Coll. III. 25), tu- 
dzieZ używanie wszystkich zewnętrznych władz, 
tym wyobrażeniom i tym skłonnościom odpowiada- 
iące (Matb. VII. 20. sqq. Rom. IL. 15. Jac. I. 22. 
sqq.), całą cnotę chrześciańską stanowią. c) Wten- ' 
czas zas wewnętrzne usposobienie umysłu iest do= 
brém, kiedy opiera się na prawdziwym szacunku 
prawa od Jezusa Chrystusa podanego; sam zaś ten 
szacunek w umyśle chrześcianina, mało się różni 
ed pobożney ku woli bozkiey uległości (Math. VII. 


*) Bez wiary w Boga nigdy cnota człowieka dosyć bydź mocną 
nie może, iak pokazuie się oczywiście z tego, co o potrze= 
bie religii do ostatniego celu człowieka iuż wyżey się ($. 6.) 
powiedziało. Lecz tu twierdzimy to samo o wierze hi- 
storyczney i nadzwyczaynie od Boga objawioney, a nie- 
mniey zdarzenia, iako i naukę chrześciańską obeymuiącey; 
twierdzimy zaś oparci na nauce Jezusa Chrystusa i apo- 
stołów iego. (Joan. III. 36. XVIIL 5. Rom. I. 16 sqq. III, 
22. X. 10. Gal. IL 16.) Atoli nie sama z siebie wiara, 
to iest: mocne umysłu do prawd objawionych przystanie, 
stanowi cnotę człowieka i godnym go czyni uszczęśliwienia, 
iak gdyby do tego celu żadnych dobrych uczynków, praw- 
dziwey wierze odpowiadaiących, nie trzeba było. (Vid. 
Conc. Trid. Sess. VI. de justif. c, VIII. et can. IX.); temi 
raczey naycelniey rzetelnie w nas znayduiącą się wiarę oka” 


zywąć trzeba (Math, VII. 20; seq.) 
Bb 
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in mente thominis christiani haud differt a pia in 
voluntatem divinam observantia (Math. VII. 21. XII. 
50. Joan. VH. 16. sqq. Rom. XIL 2. I. Thes. IV. 
5., d) Ast quoniam haec puriora ahimi sensa in- 
stinctus et adpetitus naturalis indeque ortarum pro- 
pensionum. vivacitate perpetuo turbantur, düt prae- 
pediuntur, singularis quaedam animi Woriitudo ad 
ipsam christianae virtutis ralionem prorsus requi- 
ritur (Math. XL 12. VII. 213. sq, X. 22. Cf. V. 
20. 29. sq, Hebr, XII. 1—$), ut illa legis reveren- 
tia integra firmaque sensuum irritamenta atque im- 
petus eludere et cohibere valeat. Quare virtus hu- 
mana, quae utpote sensualitatem haud expellit, sed 
debellando ad legem subigit, pugnae continuae spe- 
ciem praesefert (Math. XVI. 24. sqq. Rom. VII. 
25. VIII, 6. 12. 15. 39. sqq. Gal. V. 17. 24.1. 
Joan. IL 16, L Pet. IV. 2. II. Tim. IV. 7. sq.) 
e) Cum igitur ab homine pro naturae suae infirmi- 
tate (Math. XXVI, 41.) pura illa menus consilia 
nullaque sensuum faece contaminata vix hac in vita 
exspectare liceat (I. Joan. I. 8.), virtus ejus nonin 
summa, quae legi consentanea sit, perfectione, sed 
in perpetuo, indefesso, semperque renovato semet 
perficiendi studio consistit (Math. V. 48. VII. 20. 
sqq. Luc. IX. 62. Rom. XII. 2. Phil. I. 9. I. Thess. 
IV. x. 10.). In virtutem igitur eniti, et ad majo- 
rem tendere perfectionem res eadem et hinc quo- 
que res omnium hominum christianorum sine ulla 
exceptione est *). f) Vero denique virtus hon actus 
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$) Ascefarum ac Mysticorum principia de majoris śc altio- 
ris perfectionis studio non raro miram quandam idearum 
confusionem praeseferunt. Christus omnibus sine discrine 
hóminibus idem virtutis exemplar summum imitandum exhi- 
buit (Math. V. 48. cf. XIX. 17) Ad aequalem igitur om- 
nes, ad summam scilicet, quam pro virinm ac conditio- 
num nostrarum ratione possumus, perfectionem eniti tene- 
mur. Quare ipsum internum perfectionis studium in o- 
mnibus aequale, şou subjeciipa perfeciió omnium cadem 


x 


21. XII. Bo. Joan. VII. 16. sq. Rom. XII. 2. I. 
Tess. IV. 5.) d) Ponieważ zaś te czystsze wy- 
obrażenia i uczucią, przez Zwierzece wyobraZermnia 
i skłonności nieustannie mieszanenu bydź zwykły, 
iuż z tey samey przyczyny do chrześciańskiey cno- 
ty szczególnieyszey mocy umysłu potrzeba (Math. 
XI. 12, VH. 18, sq. X.-22. ef. V. 26. 26. sq. Hebr. 
XII. 1—4.), aby ten nieporuszony szacunek gwal- 
towne poruszenia zmyślności miarkował i wstrzy- 
mywał. Cnota przeto ludzka, która zmyślności 
wykorzenić nie może, lecz ią statecznie pod iarzmo 
prawa ugina, ma postać nieustanney walki. (Math. 
XVI. 24. sqq. Rom. VII. 25. VIII. 6. 12. 15. 57. 
sqq. Gal. V. 17. 24. I. Joan. IL. 16. I. Pet. IV. 
2. IL im. IV. 7. sq.) e) Ponieważ tu na 
ziemi od ułomnego człowieka (Math. XXVI. 41.) 
zupełnie czystych wyobrażeń i czuciów oczekiwać 


nie można (I, Joan. I. 8.), cnota ludzka nie będzie ` 


zależała na naywyższey doskonałości , moralnemu 


prawu zupełnie odpowiadaiacey, ale raczey na cią-* 


glém, usilném i codzień odnawianćm do doskonato= 
ści dążeniu (Math. V. 48. VII. 90. sqq. Luc. IX. 
62. Rom. XIL 2 Phil. L 9. I. Thess. IV. 3. 10.). 
Starać sig więc usilnie o cnotę i do wyZszey coraz 
dążyć doskonałości, iest to zupełnie iedno, i do 
wszystkich bez wyięcią chrześciaa należy *). 


*) Zasady Ascetów i Mistyków wzgledem wyższey iakoweyś i 
większey doskonałości, naznaczone są cechą dziwnego wy- 
obrażeń pomieszania. Jezus Chrystus wszystkim bez wyię- 
cia ludziom, ieden itenże sam wzór naydoskonalszey cnoty 
do naśladowania wystawił. (Math. V. 48. cf, XIX. 17.) 
Doiedney więc doskonałości, to iest: do naywyższey, iaka 
tu na ziemi, w miarę sil naszych, otrzymaną bydź może, dą- 
Zyć zarówno wszyscy obowiązani iesteśmiy; chociaż ta, co 
do zewnętrzney swóiey postaci i rozciągłości, czyli przed- 
miotowo uważana, bardzo różną bydź może. Doskonałość 
albowiem cała zamyka się w woli, która ieżeli iest zawsze 
na wykonanie całego prawa gotową, samo zewnętrzne wy- 
konanie mało znaczy, Nie można więc w wie wd powie» 
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aut cónditio quadam animi transiens, sed constans 
et dominans animi adfectio (herrschende Gesinnung) 
sit oportet ; quae item nec sterilis aut otiosa, sed 
data occasione quayis ad agendum prona, nec ad 
nonnulla tantum officia restricta, sed omnis officio- 
rum generis studiosa sit (Jac. II. 10. cf. Math. XII, 
55.); quae demum sola legalitate actuum aut eo- 
rum immunitate a malitia morali nunquam conten- 
ta sit, sed semper ad ipsam eorundem moralitatem 
(S. 58.) respiciat 9. g) Virtutis autem christia- 
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sit oportet; etsi ea pro externo suo modo et ambitu, seu 
objective considerata, varia esse possit. Perfectio namque 
voluntatem nostram adtinet; haec si ad quaslibet officii 
sui partes explendas prona sit, nil refert, quae borum sit 
officiorum ratio externa. Ergo dici sano sensu nequit, 
unum ad majorem, aut alium ad minorem perfectionem 
obligari; etsi summa officiorum. quibus unus alterye tene- 
tur diversa sit. 

*) Praeclare ait Cicero: quando igitur virtus est adfectio 
animi constans consentiensque, laudabiles elficiens eos, in 
quibus est, et ipsa per se sua "sponte, separata etiam ur 
żilitate, laudabilis, ex ea proficiscuntur honestae voluntates; 
sententiae, actiones, omnisque recta ratio; quamquam ipsa 
virtus brevissime ipsa recta ratio dici potest (Qu. Tu - 
scul. L, IV. c 15.) Ceterum cx dictis definire licet, num 
ad virtutis rationem pertineat, ut officiis quibusque no- 
stris non modo prona ac promta voluntate (willig), sed lu- 
bente quoque animo satisfaciamus (gern thun)? Primum 
illud requiri, res ipsa loquitur; atque hinc bonae volunta- 
tis conditio in ipsis $$. litteris nunquam non maximi habe- 
tur (Luc. XXL 1. sq. II. Cor. V, 8. sqq. Eph. VI. 5. sq. 
Col. lil. 23. cf. Luc. ll. 14.). Alterum magis ad adpeti- 
tus propensionem refertur, quam utique domare quidem 
et cohibere, haud vero extinguere in potestate nostra situm 
est. Quare dum promtissima etiam voluntate lege obtem- 
peramus, perqnam humanam esi. ut sensualitatis propensio 
refragetur (Joan. XIL. 27.Math. XXVI. 57. sqq.). Ast hoc vir- 
tutis rationem baud nfihuit, immo ex dictis humanae virtutis 
conditio haec est, ut propensiones debellando vim digni- 
tatemque suam demonstret. Porro si adpetitus ipsi offi- 
ciorum exsecutioni facile consentiat, non vana suspicio 
pst, ne actus sensui magis, quam rationi debeatur, atque 


x 


UJ 
i 


f) Prawdziwa nakoniec cńota nie iest ani czynem ani 
przemiiaigeém umysłu usposobieniem , iest raczey 
statecznym i nieodmiennym tegoż umysłu sta- 
nem; taż sama nie może bydź także bezczynną 
i niepłodną, ale zawsze raczey do czynienia dobrze 
gotową (Jac. IL. 10. cf. Math. XII. 55.) i nie do wy- 
konania iednego tylko rodzaju powinności usiłowanie 
swoie rozciągać powinna, ale raczey do wszystkich; 
nakoniec, nie ma przestawaé na samey prawności 
i powierzchowney niewinności spraw, ale raczey 
dążyć powinna do prawdziwey ich dobroci moral- 
ney ($. 38.) *). g) Ta zaś iest chrześciańskiey cno- 


dzieć rozumieniu, Ze ieden do większey drugi do mnieyszey 
doskonałości obowiązany, chociaż ieden więcey a drugi 
mniey ma do wykonania powinności. 

*) Wybornie mówi Cicero; cnota iest usposobieniem umysłu 
zawsze trwaiącóm i nieodmienném, nie tylko maiących sie» 
bie czyni godnemi pochwały, ale i sama przez się odłą- 
czywszy nawet użyteczność, wysokiego wartą uwielbienia, 
zniey wynikaią dobre chcenia, wyborne zdania, chlubne 
sprawy i cały zdrowy rozum; chociaż i sama cnota w króte 
kich wyrazach zdrowym rozumem nazwaną bydź może, 
(Qu. Tuscul. L. IV. c. 15.). Tym czasem z tego, co po- 
wiedziało się dotąd, łatwo oznaczyć, czy istotnie do cnoty 
należy, aby wszelkiego rodzaiu powinności nie tylko z go- 
towym i ochoczym umysłem, ale nadto i z upodobaniem 
wykonywała?  Oczywistą iest rzeczą, iż przymiot pierw= 
szy istotnie do cnoty należy i xięgi święte takowey dobrey 
woli naywyższą wszędzie wartość przypisuią (Luc. XXI. 
1. sq. IL. Cor. V. 8. sqq. Eph. VI. 5. sq. Col. II, 23. cf. 
Luc. IL 14.). Drugi zaś przymiot do skłonności bardziey 
zmyślney należy, którą możemy wprawdzie miarkowaé i 
wstrzymywaó, lecz którey wytępić nie można. Ztąd kiedy 
naygotowszą nąwet wolą ulegamy prawu, bardzo ludzką iest 
rzeczą, że wtenczas opiera się temu zmyślna skłonność (Joan. 
XII. 27. Math. XXVI. 37. sqq.) Ale to nie tylko nie 
zmnieysza wartości cnoty, ale nadto ten właśnie iest cno- 
ty charakter, iżby opieraiąc się zmyślnym żądzom, moc i 
dostoyność swoię widocznie okazywała. Owszem kiędy skłon- 
ność zmyślna wykonanie powinności doradza, wielkie iest 
bardzo podeyrzenie, iż wtenczas sprawa nie tak z rozumu 
iąk z podusczeń raczey zmyślności pochodzi, a ztąd i mniey- 
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nae insigne proprium illud est, quod ea ipsa divi- 
nae gratiae auxilio singulari excitetur, et fovea- 
tur, quo naturalis virium nostrarum infirmitas ex 
Christi merito atque promisso: et fulcitur et juva- 
tur. (Joan. XV. 5, I. Cor. XV. 1o. JI. Cor. XII. 
g.). Ceterum quae hucusque de christianae virtu- 
tis indole praedicavimus, variis quoque illis nomi- 
nibus confirmantur, quibus ejusdem notio in sacris 
N. T. tabulis designare solet *). 


$. 67.  Firtutis christianae motiva. 


Ut veram christianae virtutis indolem adcura- 
tius dignoscere, atque notionem ejusdem ad vitam 
hominis christiani rectius adplicare liceat, non abs 
ye erit, ipsa motiva, quibus illa nititur, diligenti- 


yel ideo vilioris pretii sit. Hilarem igitur datorem (M. 
Cor. IX. 7.) eum praedicabimus, cujus voluntas per ipsam 
legis reverentiam ad officii sui munia suheunda maxime 
incitatur (V. Schmid Geist der Sittenl. Jesu. Jen. 1790, 
pag, 306. et ejusdem christliche Moral, wissenschaftlich 
bearbeitet. lI. Th. pag. 465. seqq. 

3) Virtutis notio diversis admodum nominibus in novo tes 
stamento compellari ac describi solet. Praecipua paucis re- 
censere juvat: J. Virtus interna, virtus nowmenon: a) cętry 
yirtns. Phil. IV. 8. ll. Pet. I. 5. b) Gwiuenos, a'yiocvyn, 
YLOTNS, Sanctitas. Rom. VI. 1g. I. Thess. LV. 5. II. Thess. 
l. 15. L Pet. I. 2. II. Cor. VII. 1. I. Thess. IH. 15. Hebr. 
XII. 10. c) Bixaicryv, Justitia, animi integritas. Math. V. 
6. Eph. IV. 24. V. g. I. Tim. Vl. 11. d) gaySeim, Veritas, i. 
e. yera pietas; cui vel jungitur sidigia sinceritas i. e. 
non fucata pietas, I. Cor. V. 8., vel obponitur aie, Inju- 
stitia, improbitas. Joan. HI. 21. VLI. 18. Rom. I. 8. Jac. 
V. 19. sqq. €) syAzgra, Reverentia Dei, rectus Dei timor. 

ebr. XII. 26. cf. Luc, II 25. f) fuz Brio, Pietas, animus 
cujuslibet officii studiosus. I. Tim. ll 2. IV. 7. sq. Vl. 
3. 6. II. Tim. lli. 5. cf. Act. X. 2. 7. XXIL 12. £) zytyka 
Quov, Xerson, Quoyngm Tev mysyjwares, Spiritus Dei, Chri- 
sti, prudentia spiritus, i. e. is animi sensus, qui Dei volun- 
tati, qui Christi doctrinae aut legi morali respondet. Rom. 


VII g. sqq. Gal, V. 16. sqq. JI. Virtus externa, seu vir- 
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iy znamienita własność, Ze do niey Sczególnieysza 
pomocą łaski Bozkiey wzbudzanym człowiek i us 
macnianym bywa, łaski potrzebne i nieuchronne 
słabości człowieka a przyobiecaney mu dla zasiug 
Jezusa Chrystusa, „Joan. XV. 5. I. Cor. XV. 10. 
IL. Cor. XIL g.). Tym czasem to wszystko, co poź 
wiedziało się dotąd o chrześciańskiey cnocie, poż 
twierdzaią widocznie te imiona, któremi iest w xig- 
gach nowego przymierza nazwaną, 


$ 67. Powody chrześciańskiey cnoty. 

Dla lepszego poznania natuty chrześciańskiey 
cnoty, 1 przyzwoitszego oney zastosowania do zwy= 
czaynego pożycia, pożyteczną będzie rzeczą zasias 
nowić się nieco dokładniey nad' powodami, na któż 
rych się opiera.  Ogulnym powódem enoty iest 
uszanowanie moralnego prawa ($. poprzedz.), któ: 
re w umyśle chrześcianina zamienia się na uszaż 
nowanie ku Bogu i świętey iego woli (Rom. XII, 
2.). Cokolwiek przeto chrzescianin zgodnóm z moż 
ralném prawem bydź widzi, to wszystko czynić 
powinien dla Boga i uwielbienia iego, czyli dla 
prawdziwey ku ziemu miłości ($. 65) (Col. IIL17: 23: I: 
Cor. X. 51. cf. Math. VI. g. Joan. V. 25. seq.) 
Gdzie przeto nie ma Zadnego wzgledu ma prawo i 
Boga prawodawcę, tám nie ma ani prawdziwej 
cnoty, ani dostoyności oney właściwey. Że ten 
wzgląd na Boga godnego z tylu względów szacun= 
ku i uszanowania naszego, silniey hierównie dzia: 
ła na umysł człowieka, niż owe zimne uszanowa- 
nie prawa rozumu, i Że ciocie maszey i samemii 


$14 ma cenę. Tego więc wesołym dawcą (III. Cor. IX. 4) 
nazwiemy. którego wola naycelniey przez szacunek i üsz&à 
nowanie ku prawu, sainga de wykonywania powiil 
ności. "ZESZYT 
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us exponere, Generale virtutis motivüm est legis 

reverentia (S. praec.) quae vero in mente hominis 

christiani in reverentiam Dei, summi legislatoris, 

atque sanctissimae voluntatis ejus transit (Rom. XII. 
Ą ,2.. Quidquid ergo legi consentaneum agnoscit, Dei 
ejusque honorandi studio, seu amore ejus ($. 65.), 
ductus agat oportet. (Col. III. 17. 25. I. Cor. X. 
$1. Cf. Math. VI. 9. Joan. V. 23. seq.) Quare ubi 
hic legis Deique legislatoris respectus deest, virtu- 
tis quoque ratio et dignitas abest. Atque hunc 
Dei, utpote tot titulis nobis colendi amandique re- 
spectum multo validius agere in animum nostrum; 
quam aridam illam legis rationalis reverentiam, at- 
que eundem viribus nostris ipsique rationi practi- 
cac singulare quoddam et robur conciliare et cal- 
car addere, nemo expertus facile negaverit. (Rom. 
VHL 55. sqq) Sunt ceterun plura motiva specia- 
la, quibus studium virtutis in homine christiano 
incitari alique potest et solet, quae non solum a 
principe illo motivo haud aliena sunt, sed cum eo- 
dem omnino consentiunt. Talia sunt: respectus fi- 
nis sui ultimi (S. 25.) vocationis suae ad religionem 
et ecclesiam christianam ($. 8.), dignitatis suae tum 


fus phaenomenon. a) spya ujuda, wA Opera bóna. Rom. 
]. 7. Eph. ll. 10. Col. 1. 10. Math. V. 16. Tit. ll. 14. 
Jil. 8. 14. cf. Jac. ll. 14. 5) xagmoi Tig [EETUNOIUS, Fructus 
poenitentiae, Luc. lll. 8. xzęras rov misumaros, vel ures, 
fructus spiritus seu lucis, Gal. V. 22. Eph. V. 9. xagmes 
Wixayorurn6,, fructus justitiae, Phil. 1. 11. kagwoś POZELCJA fru- 
ctus boni. Jac. ll. 17. Conf. Math. VII. 16. 20. Ex omnibus 
denique de virtutis indole hucusque dictis et illud manife- 
stum est, nomina sanctitatis, jüstitiae, probitatis. pietatis, 
i religionis, ejusdem significationis esse, et universam virtu- 
| tis summam denotare; quare pietatis quoque ac religionis 
i notio non externis quibusdam exercitiis respondet, sed 
| maxime turń locum habet, ubi animus legis christianae re- 
verens, ' omnisque officii explendi studiosus notandus 
| 


it. (Jac, l 26, sq, ef. ll, 10.) 
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praktycznemu rozumowi dzielnieyszego bodca i 
większey mocy nadaie, o tém żaden wątpić nie 
może (Rom. VIII 55. sqq.. Tym czasem znaydu- 
ią się iescze i inne sczegulne powody, zdatne zasi- 
lać i pobudzać chrześciańską cnotę, a nie tylko 
wspornnionemiu dopioro ogulnemu powodowi nieprze- 
ciwne, ale raczey zupełnie mu odpowiadaiące. Taa 
kiemi są: wzgląd powinny na ostatni swóy cel 
($. 25.) 1 przeznaczenie, ma powołanie swoie do 
chrześciańskiey religii ($. 8.) pamięć na godność 
swoię tak przyrodzoną iak i nadprzyrodzoną ($. 24), 
na doskonałość Boga i Jezusa Chrystusa (Math. V. 
48. L Pet. L 16. IL 22. IM. 18). - We bowiem 
wszystkie powody  iakokolwiek na pozór od- 
mienne, opieraią się iednak na wyobrażeniu Boga 
natury i łaski autora, tudzież mądrego prawodawcy, 
i z tego wyobrażenia same przez siebie wynikają, 
Użyteczność nawet cnoty i nieuchronna oney do 
osiągnienia sczęścia tak doczesnego iako i wieczne- 
go potrzeba, tudzież kary z występkiem połączo= 
ne, mogą bydź mniey celnym powodem cnoty 
człowieka zmyślności uległego i czystości oney nie 
każą ($. Go.)  Przydaé do tego należy, że w nau- 
ce nawet Jezusa Chrystusa, dość często te powody 
używanemi widzimy (Math. XI. 29. Marc. X. 5o. 
I. Tim. IV. 5. I. Pet. HI. 10. Math. V. 5—i2. 29. 
sq. X. 28. XXV. 54. sqq. Luc. XII. 4. Rom. VIII. 
18.. Dla pogodzenia więc przyzwoitego całey tey 
rzeczy , następuiące zasady mieć na uwadze po- 
trzeba: a) uszanowanie czyli miłość ku Bogu głów- 
nym iest zawsze prawdziwey cnoty powodem, tak 
dalece, Ze ieżeli tego powodu nie dostaie, sprawy; 
>chociażby nawet zewnętrznie dobre, toiest, prawne 
(S. 58.), na imie cnoty nie zasługuią, (I. Cor. XVI. 
14. I. Tim. I, 5.) b) Jeżeli miłosć Boga i usza- 
nowanie ku prawu w umyśle człowieka panuia, owe 
inne wzmiankowane dopioro powody, z tym celnym, 
połączone , nie niszczą i nie zmnieyszaią zasługi cno- 


ty. c) Im zaś wyobrażenie Boga lub prawa Boz- 
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naturalis, tum supernaturalis. (S. 24.) summae item 
perfectionis Dei, et Christi ipsius (Math. V. 48. I. 
Pet. L iQ, IL 29. IL 39.50 Haec enim, ntut 
in se diversa esse videantur, eadem Dei, vel aucto- 
ris naturae et gratiae' vel sanctissimi legislatoris, 
idea nituntur, eamque fundamento liabent. Immo 
et ipsa virtutis utilitas atque niecessitas ad felicita- 
tem veram hujüs alteriusvé vitae adsequendum, at- 
que ad evitandas vitii poenas veluti secundarium. 
et subordinatum animi incitamentum nec homine, 
sensnali natura praedito , indignum est , nec a pu- 
ritate virtutis humanae E (S; 6o.). Acce- 
dit, quod in ipsa Christi et Apostolorum doctrina 
haud infrequentem .liorumi miotivorum usum fieri 
videamus. (Math. XI. 29. Marc. X. 3o. L Tim. 
IV. 8. I: Pet. III. 10. Math. V. 5—-1i2. 29. seq. 
X. 28; XXV. 34. sejq. Luc. XII. 4. Rom. VIII. 
18.) Quare ad tem hanc cómponendari sequentia 
intueri juvat. principia: a) Dei ipsiüs reverentia 
seu anior princeps est verae virtutis motivum (I. 
Cor. XVI. 14. I. Tim. I. 5.) adeo ut, si hoc desit, 
actiones quantumvis forsan legales ($. 58.), virtu- 
lis dignitate careant. 5) Si Dei anior legisque re- 
verentià animum hominis christiani occupant, alia 
ila, quorum superius meminimus; dgendi motiva 
cum illo consociata virtutis meritum nec tollunt 
nec minuunt. c) Quo autem clarior aique distincti- 
or ipsa Dei aut legis divinaé idea menti agentis 
obversatur, atque voluntatis efficaciam regit et 
definit ; eo majus ac sublimius virtutis meritum 
actio ipsa habet (Rom. VII. 57.) d) Ast si mo- 
tiva voluntatem incitent talia, atqué per se omnem 
excludent Dei reverentiam atque amorem , aut huic 
sana mente jungi nequaquam possunt, vitii ant peccati 
nota adest. Ex his sat manifestum redditur , quo 
sensu inteligenda sint nota illa principia : actiones 
omnes rafekandaa ad Deum, omnia ad Dei glori- 
am facienda, aut omnia ez caritate Dei eel actu- 
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kiego, skłaniaiące i kieruiące wolą, iaśnieyszćm iest 
i wyraźnieyszćm ; tym sama sprawa wyższą ma 
i doskonalszą cnoty zasługę (Rom, VIII. 57.). d) 
Jeżeli zaś wola zostaie skłonioną powodami, które 
albo same z siebie przeciwią się miłości Boga i 
uszanowaniu moralnego prawa, albo zdrowym u: 
myslem z niemi bylź połączone nie mogą, naten- 
czas sprawa cechą występku czyli grzechu iest na- 
znaczoną. Z tego wszystkiego pokazuie się dosyć 
iaśnie, iak się rozumieć powinny owe wiadome ma- 
xymy: Że wszystko do Boga powinno bydź odnosza- 
nóm, Że wszystko czynić należy dla chwały Boga, 
że wszystkie sprawy z miłości Boga, czy rzeczy- 
wistey czy nałogowey, czyli wyraźney, czy pota- 
iemney, pochodzić maia *). 


*) Z niemałą żywością niegdyś kłucono się w szkołach; czy 
wszystkie sprawy, godne nagrody i imienia cnoty, pochodzić 
koniecznie z rzeczywistey miłości Boga powinny, czy prze» 
ciwnie do tego miłość nałogowa wystarcza? Te pytania 
z wyłożonych dopioro zasad dosyć iaśnie rozwiązanemi zo- 
stały. Druga zaś owa maxyma: zmierzać ku chwale Boga 
swemi sprawami, i obwiesczać one wswych czynach, cóż 
innego znaczy, tylko prawem Bozkióm z uszanowania ku nie- 
mu kierować sprawy swoie (Joan, XV. 5" 

Cc 


ali, vel habituali, emplicita vel implicita etc. a- 
genda sunt *). 


$. 68, Virtutis gradus, 


In virtute humana diversos gradus cogitari pos- 
se, atque reapse dari, nemini jam mirum videbi- 
tur. Ipsi vero hi gradus definiendi sunt: a) ez 
evidentia ac firmitate cognitionis , quam homo de 
lege et actionum suarum ratione ad eam hahet 
(Phil. L 9. sq. Jac. I. 25. Rom, XIL 1, sq.) b) 
Ex puritate motivi seu consili, quo ducitur (S. 
praec.; quanto magis hoc sola nititur reverentia 
legis et legislatoris, et quanto minus aliorum in- 
citamentorum , 'przecipue sensualum, opus habet, 
tanto excelsior virtutis gradus est (Math. VI. 1. 
sqq. 16. sqq. 55. Luc. VL 52. sqq. II. Cor. 1. 12. 
Col. III. 23. cf. Math. XXIII. 27) c) Ex procli- 
vitate (Luc. XXL 1. sqq. IL. Cor. ViII 12.) ac 
robore voluntatis, dum haec bonum cognitum faci- 
le adripit ($. 66.), et difficultates quasvis, quae sen- 
suum vi parantur, fortiter vincere satagit (Math. 
V. 29. X. 57, XVI. 24. cf. XI. 32.) d) Denique 
ex constantia et perseverantia animi in amando 
ac persequendo bono (Math. XXIV. 12. sq. ef. sq. 
cf. Luc. IX. 62.), cum is quaevis commoda atque 
grata spermt (Phil III. 7., adversis non terretur 
(Rom. VIII. 35. Jac. I. 2.), et sensuum cupidinae 


*) Non minima olim in scholis disceptatio fuit, an omnes et 
singulae hominis actiones ex caritae Dei actuali fieri de- 
beant, ut virtutis rationem praemiumque habeant, an ve- 
ro sufficiat, si ex caritate habifuali oriantur (V. Antoine 
Theol. Mor. T. I. P. 1. Diss. proemial. de bum. act. n. 523, 
sqq) ? Hae quaestiones superius statutis principiis satis, 
ni fallor, enucleatae sunt. Alterum illud: Dei gloriam 
intendere ac manifestare actibus suis (I. Cor. X. Ba. I. Pet. 
IV. 11. Joan. VII. 18. cf. Math. V. 16), quid aliud est, ac 
ad legem divinam ex reverentia ejus conformare actiones 
suas (Joan. XV. 8.)? : E 
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$ 68. „Stopnie cnoty, 


Że w cnocie ludzkiey wiele stopni myślą £0%- 
różnić można, i wiele się rzeczywiście znaydnie, 
iużto nikogo zdziwiać nie może. 'Te zaś stopnie 
powinny bydź oznaezonemi: a| iasnóm i mocném, 
poznaniem tak prawa  Bo2kiego iako i stosunku 
czynności do tegoż prawa (Phil I. o. ag: Jac. I. 
25. Rom. XIL a. sq. b) Czystością pow odów z któ- 
rych wynika sprawa, im więcey ta pochodzi z sza- 
eunku moralnego prawa, i uszanowania ku naywyż- 
szemu prawodawcy, a im mmey do mey, inne po- 
wody, a mianowicie powody zmyślności, wplywaia, 
tym w stopniu wyzszym iest cnotą (Math. VI. 1. 
sqq. 16, sqq. 55. Luc. VI. $2. sqq. Il. Cor. I, 22. 
Col. III. 25. cf. Math. XXIII. 27.), c) Z mocy 
i skłonności (Luc. XXI. 1. sqq ) umysłu, który z wiel- 
ką ochotą i gotowością chwyta się tego Wszyst- 
kiego, co iest dobrém (S. 66.), a przeszkody i tru- 
dności stawiane od zmysłów zwycięża (Math. V. 
29. X. 37. XVI. 24. cf, XI. 12) d) Nakoniec 
z wytrwania i stałości umysłu tak w szacowaniu 
iako i szukaniu dobrego (Math. XXIV. 12 sqq), 
kiedy ten dla cnoty wszystkiemi korzyściąmi iprzy- 
iemnościami pogardza (Phil. III, 7.), nie lęka się 
trudności (Rom. VIII. 55.). a ieżeli zwyciężony po- 
ządliwością upadnie, wstaie bes zwłoki i z podwo- 
ioną mocą idzie za głosem powinności Math. XXVI. 
75.. Lecz dobrze pamiętać należy, iż rzeczą bar- 
dzo iest trudną, oznaczyć w sczegulności prawdzi- 
wą miarę czyli stopień cnoty, w poiedyńczym każa 
dym człowieku.  Doświadczamy wprawdzię skut- 
ków cnoty, i cnożę, ile fenomenon, łatwo widzimy, 
ale wewnętrzne i zewnętrzne przyczyny, z których 
wynika cnota, uchodzą nąszey uwagi, i cnoży, ile 
noumenon, widzieć nam niepodobna (Math, VII. 1. 
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fors delusus eliam mox resipiscit, resumtisque viri- 
bus officii vocatum sequitur (Math. XXVI. 75.). 
At vero recte meminisse oportet, rem esse diffi- 
cultatis plenum , definire speciatim quantitatem seu 
gradum | virtutis in singulari quocunque homine. 
Virtutis enim effectus quidem — virtutem phaeno- 
menon — experiri, at quibus internis aut fortuitis 
hi causis nitantur , — virtutem noumenon — nobis 
vix discernere licet (Math. VII. 1. sqq. Rom. II. 


í 1.). Solius utique Dei hoc est (I. Cor. IV. 5. sqq.) 


qui corda et renes hominum scrutatur (Psalm. VII. 
1o. Rom. VIII. 27.) Ceterum quemcunque perfe- 
ctionis gradum virtus nostra adscenderit, nunquam 
is summus erit; quis enim est, qui non infirmita- 
tis suae naeyis laboret (I. Joan. I. 8. Rom. III, 25. 
cf. Prov. XXIV. 16.), quibus et ambitus et effica- 
cia virtutis circumscribitur? Quare non quidem 
animam despondere, sed novis semper stimulis e- 
undem ad continuos in perfectione progressus in- 
tare (Phil. IIL 13.) fas est 3). 


$. 69. Virtutis unitas atque divisio. 


Ex hucusque dictis pronum est colligere, vir- 
tutem per se, ` aut formaliter ut ajunt, nonnisi u- 
nam, esse. Constans enim ille animi in omnem ho- 
nestaiem proni habitus (S. 66.) seu reverentia legis 
animo inhaerens adeo in se quidquam unum ac indivi- 
sum esi, ut si partiri velis, summam rei destruas (Jac. 
H. 10. cf. Math. V. 18. sq. Gal. III. 10.) Alio- 
guin, dum de virtute agitur, non illud quaerendum 
est, num quis bonis ditescat actibus, sed num bona 
abundet voluntate (Math. XV. 8.)? Haec ergo non 
ad aliqua , nec ad plurima forsan, sed ad omnia se 
extendit legis mandata, quae omnia quoque uno ni- 


*) V. Mutschelle Moraltheol. 1. Th. $: 102—105. Reinhard 
System der christlichen Moral, lll. edit, ll, Th. $. 185. cf. 


Kant Tugendlehre pag. 5o. seqq. 


* 
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sqq. Rom. II. 1.). ‘To samemu tylko zostawioném 
jest Bogu (I. Cor. IV. 3. sqq.), który skrytości ludz- 
kiego serca przenika (Psalm. VII. 10. Rom. VIII. 
27.) Tym czasem na iakikolwiek doskonałości sto- 
pień wzniesie się cnota nasza, nigdy iednak nie bę- 
dzie naywyższą: któż iest albowiem wolnym od 
przywar ułomności, ograniczaiących i rozległość i 
dzielność cnoty? (I. Joan. I. 8. Rom. III. 25. cf. 
Prov. XXIV. 16). Nienależy zaiste upadać przezto 
na umyśle, ale raczey nowemi coraz bodcami do 
większego wzrostu doskonałości zachęcać się (Phil; 
III. 15.) potrzeba. 


$ 69. Jedność i podział cnoty): 


Z tego, éó powiedziało się dotąd, łatwo wnieść 
można, Ze cnota sama, w sobie czyli w istocie śwoż 
iey, iedna iest tylko. Owa albowiem stateczna i 
nałogowa umysłu do wszelkiey uczciwości gotowość 
($. 66.), czyli szacunek prawa tkwiący w umyśle; 
tak dalece czómściś iest iednćm 1 nierozdziel: 
ném , że gdybyś ią zamierzył dzielić, iużbyś znisz: 
czył rzecz całą (Jac. IL 10. cf. Math, V. 18. s 
Gal. III. 10.. A kiedy o cnocie iest mowa, nie 
należy się pytać: czy kto iest w dobre sprawy bó 
gatym; ale raczey; czy obfituie w dobrą wolę. 
(Math. XV. 8.? Ta więc nie rozciąga się tylko dd 
niektórych albo do większey części moralnego prá- 
wa rozkazów, ale raczey do wszystkich, bo zarówno 
wszystkie iednę maia zasadę. Ale ta umysłu do 
zachowania całego prawa gotowość, ohota noumónoń 
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tuntur fundamentó ($. 65.) Ast tum prona haee 
in totam legem voluntas seu virtus noumenon vim 
süam actibus demonstrat, in singula quaedam fer- 
tur, variosque producit effectus, qui jam virtutis 
rationem nomenque habent. Hinc virtus phaeno- 
menon materialiter diversa ac multiplex. est *). Sic 
virtutes. internae et externae, erga Deum, erga 
nosmetipsos, et erga alios discerni solent. Pervul- 
gata in scholis divisio est in virtutes morales, theo- 
logicas et cardinales. — 'Fheologicarum nomine ve- 
munt speciatim fides, spes et caritas, virtutes sci- 
licet, quae animum omnigena erga Deum reveren- 
tia quam maxime adfectum ac singulari gratiae di- 
vinae beneficio dignum demonstrant, in serie virtu- 
tem eminent, hisque omnibus fundamento sunt; qua- 
re et Apostolus primas illis partes tribuit (l. Cor. 
XIL. 15). Ceteras virtutes quasvis simpliciter mo- 
rales adpellare, inter has vero prudentiam, justiti- 
am, temperantiam atque fortitudinem virtutum car - 
dinalium nomine insignire placuit, quasi in his ceu 
cardinibus animi perfectio omnis vertatur. Sed has. 
distiuctionés potissimum ad scholae atqve sistema- 
tis usum adcommodatas esse, peritus quisque no- 
vit ej : 


$. 7o. Pirtutis pretium ejusque necessitas. 


Virtuti verae propria quaedam, eaque summa& 
et numeris omnibus absoluta inest dignitas, uti ei- 


a 


—— 
*) Jam Sżoici hoc principii instar posuere, nam nonnisi esse 
virtutem, atque si actiones quaedam singulares virtutum 
nomine adpellantur , ex opinione tantum communi et po- 
pulari id fieri. Hinc Cicero (de offic. L. II. c. 19.) ait: 
inter omnes philosophos constat, a meque ipso saepe di» 
sputatum est, qui unam habet, omnes habere virtutes. — — 
Ut vulgus, ita nos hoc loco loquimur, ut alios fortes, alios bo- 
nos viros, alios prudentes dicamus Popularibus enim 
yerbis est agendum et usitatis; cum loquimur de opinione 

| opulari. 
>+) Hujus quidem virtutum divisionis, quae longaeva consüetue 
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zewnętrznemi sprawami moc swoię okazuie, prze« 
lewa się w dzieła szczególne i różne skutki wydaie, 
które wszystkie noszą na sobie piątno i imie cnoty. 
Ztad cnota, ile fenomenon, bardzo iest różna i 
wieloraka *). Tak cnoty wewiiętrzne i zewnętrzne 
dzielić się zwykły na cnoty względem Boga, wzgle- 
dem nas samych, i wzgledem innych ludzi. Powe 
szechnym w szkołach zwyczaiem dzielą się cnoty 
na moralne, teologiczne i kardynalne. mie cnót 
teologicznych noszą w szczególności wiara, madzie- 
ia, i miłość, cnoty albowiem okazuiące umysł czło 
wieka wysokim ku Bogu, wszelkiego rodzaiu usza- 
nowania przejętym, i sczególnieyszey łaski iego 
dobrodzieystwa godnym , iaśnielią w rzędzie cnót i 
są podstawą wszystkich; ztąd i Apostol pierwszeń- 
stwo onym przed innemi nadaie. (I. Cor. XIII. 
13.) Inne wszystkie choty nazwano moralnemi, a 
zpomiędzy nich, rostropnosci, sprawiedliwości, u- 
miarkowaniu i męztwu nadano imie cnót kardynal- 
nych: ponieważ na nich, niby na zawiasach, cała 
doskonałość umysłu iest osadzoną. Każdy atoli 
z uczonych łatwo widzi, że te wszystkie podziały 
w szkołach wynalezione, i do używanego BRAM 
zastosowane zostały. **) 


$ 7o. Cena i konieczność cnoty. 


Prawdziwa cnota ma właściwą sobie naywyższą 
i zupełną dostoyność, nie mniey iak i nieocenioną 


*) Jeszcze Sfoicy utrzymywali, Ze iedna tylko iest cnota, a ie- 
żeli sczegulne nawet sprawy cnotami się nazywaią, to ie- 
dynie pochodzi z zwyczaynego i gminnego mniemania. Ztąd 
Cicero (de officiis L. Il. c. 10.) mówi: wszyscy filozofowie 
na to się iednomyslnie zgadzaią i ia wielokrotnie o tém 
mówiłem, że kto ma iedną cnotę, iu ma tém samém wszyst- 
kie. W tèm mieyscu używam mowy pospólstwa, iednych 
nazywaiąc mężnymi, innych poczciwymi a innych rozstro- 
pnymi. Bo tam używać trzeba mowy gminu gdzie się wy- 
kłada gminne mniemanie. 

**) Tego w prawdzie podziału cnót, długim zwyczaiem w szko- 
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dem non minoris momenti pretium competit. Fi- 
nis enim virtutis est, voluntas bona, ad legis nor- 
mam, ad sanctitatis divinae ideam corformata. Quid 
vero hac aestimabilius, quid sublimius, quid nobilius 
ab ipsa ratione nostra cogitari potest? Quidquid 


dine in scholis inyaluit, rationem sat certam vix reddere 
licet. Originem, ni fallor, suam inde ducit, quod Aristo- 
żeles (Eth. L. II. c. 1.), et cum eo tota Peripateticorum 
schola virtutes intellectus et voluntatis, intellectuales et 
morales distinkerint, uti alii, S/oici maxime, nón volun- 
tarids, et voluntarias discernere consueverunt, (cf. not. IIe 
ad 6.65.) nixi vaga significatione, quae nomini virtus et 
agern apud Latinos Graecosque subest ($. 65.), Ast si vir- 
tus dicitur moralis aut voluntaria, 'sine 'dubio nil, nisi 
tautologia est; nec enim aliam nisi moralem , nec 
aliam, nisi voluntariam cogitare licet yiriùtem, Quum 
vero nomen  virtütum  moráliüm  śemel i scholis ci- 
vitate donatum esset, harum classes quasdam  .no- 
va divisione facerc licuit. Inde factum est, ut ad fidei, 
spei et caritatis summam dignitatem indicandam, his theo- 
logicarum virtutum nomen imponeretur (Cf. L’ Herminier 
Summa Theol. T. VIL pag. 5. Antoine Theol. mor. Tom. 
1I. P. I. pag. i. et Sraztler Eth. christ. univ. Sect. V. C. 
M. $. 684. seqq). Forsan et illüd hoc loco tommemorasse 
hon abs re erit, jam olim Neoplatonicos, sensu quidem lon- 
ge alio, virtutes divinas distinxisse, (V. Hanschii Diatriba 
de enthusiasmo Platonico Sect. VII. $. III. Lips. 1716.) Si- 
mili modo ad verae virtutis indolem summatim designandam, 
prudentia, justitia, temperantia et fortitudo ceu elementa e- 
jusdem jam a Platone (de Rep.), ab Aristotele (Ethic. ad Ni- 
tom.), et a Stoicis (Cic. off. L.I. Diog. Laert. L. VIL 92. 
et 126.), exhiberi consueverant, etsi in denorbinandis his pri- 
mis quatuor virtutibus (zrębrui &QET 24), quibus reliquae 
subjicuntur (Wrorerwypegymi ), ron penitus inter se'consentiant. 
Haec quoque cardinalium virtutum distinctio libro sapientiae 
(VIN. 7.) commendari videtur, neque ipsis ecclesiae Patribus 
inusitata erat. Ceteram uberiorem virtutum theologicarum 
expositionem in ipsa officiorum disciplina, quae ethices com- 
munis ($. 10.) argumentum facit, dabimus; virtutum vero, 
quas cardinales dicunt, tractatio, prouti systematis ordo fe- 
ret, sequetur. Alioquin eruditi dudum observarunt, hanc 
cardinalium virtutum classem nullum sat feracem et uberem 
in ethica locum esse, Of. Szattler Ethic. christ, unly. not. 
ad $. 700. pag. 742. 
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wartość. Celem albowiem cnoty, iest dobra wola, 
ukształcona do wzoru moralnego prawa i nazna- 
czona cechą świętości Bozkiey. Nad tę zaś cóż 
szacownieyszego, co wyższego, co szlachetnieyszego 
rozum nasz poiąć może? |Inne wszystkie dobra tyle 
tylko maią wartości, ile albo wpływają do pomno- 
żenia oney, albo one wzmacniaią, albo z niey wy- 
nikaią. Nic wcale nieiest ani wielkićm, ani uży- 
tecznóm, ani uszczesliwiaigcém prawdziwie, co albo 
nie łączy się z cnotą, albo z niey nie wypływa, 
Sama więc cnota posiada godność absolutną, nie- 


——— 


łach upoważnionego, nie można dać pewney przyezyny. 
Pierwszy swóy początek ztad podobno bierze, Ze Arysto- 
teles i z nim cała Peripatetyków szkoła, podzielili cnoty, na 
cnoty umysłu i woli, to iest na umysłowe i moralne, inni zaś, 
a mianowicie Szoicy, na wolne i mimowolne, oparci na niepe- 
wnóm znaczeniu łacińskiego wyrazu vírtus“a greckiego gea 
($.65.). Lecz nazywać cnotę moralną i wolną iest oczywi- 
ście tautologią; nie można albowiem inney wystawić sobie 
cnoty tylko moralną i wolną. Ale kiedy imie cnót moral- 
nych, powszechnym zwyczaiem W szkoły zaprowadzono, ła- 
two ie było nowym podziałem na różne klassy rozróżnić; 
ztąd poszło, iż dla oznaczenia naywyższey godności wiary, 
nadziei i miłości, cnót teologicznych nadano im nazwisko, 
Można tu także i to przypomnieć, że iescze nowi platoni- 
cy, w rozumieniu wprawdzie bardzo odmienném, wyzna 
czyli klassę cnót Bozkich: podobnie Plado, Arystoteles i 
stoicy, uważaią rostropność, sprawiedliwość, umiarkowanie 
i męztwo, niby pierwiastki, z których cała cnota się składa; 
chociaż względem nazwiska, tym cnotom służącego, w cale 
się nie zgadzaią. Ten także podział cnót kardynalnych, 
zdaie się bydź w xięgach mądrości (V III: 7.) upoważnionym, 
i od oyców nawet kościelnych był używanym. Tym cza- 
sem obszernieysze tlómaczenie, względem cnót teologicznych, 
damy na inném mieyscu; a gdy wypadnie z porządku, o cno- 
tach także kardynalnych mówić będziemy. Atoli uważyli 
już dawno uczeni, że klassa cnót kardynalnych nie nay- 


większe ma w etyce systematyczney użycie. 
Dd* 
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reliquum est, eatenus tantum pretii ac dignitatis 
quidquam habet, quatenus aut illam promovet et 
alit aut consequitur. Nil vere magnum , nil utile, 
nil beatum , nisi virtuti junctum aut ea effectum 
sit. Sola ergo virtus dignitate gaudet absoluta, im- 
mutabili ac propria; res aliae omnes comparativo 
tartum aut mutuato pollent pretio (Math. VI. 19. 
sq. I. Tim. VI. 6. I. Joan. II. 17. Quare cum il- 
la summi boni, summique finis nostri rationem ha- 
beat ($. 25.), rectissime dicitur nos óffieio teneri, 
omni virium conatu ad eam enitendi. Hoc jubet 
ipsa lex rationis ($. 2.), hoc omnis naturae nostrae 
indoles ($. 20.) demonstrat, ad hoc ipsa De: sancti. 
simi idea ($. 6. et 67.) nos urget. Hinc totius 
quoque doctrinae Christi et Apostolorum argumen- 
ium non aliud est, quam excitare nos ad continuos in 
virtute progressus, atque finis eorum, fundando ec- 
clesiam seu regnum Dei in terris ($. 8.) haud alius 
erat, quam alere et promovere mutuum omnium 
virtutis studium, ita, ut soli etiam conditioni huic 
spem futurae ac aeternae beatitatis adnecterent 
(Math. VIL 21, XIX. 17, I. Tim. IV. 8. Il. Pet. 
Y. 10. sq). Ast cum virtus nostra hisce in terris 
nunquam perfecta et consummata, sed pedetentim 
progrediens sit ($. 66.) variosque gradus (S. 68.) 
habeat, modus officii, quo omnes ad niri eni- 
ti tenémur, adtendendo ad singulos, pro diversa vi- 
rium facultatumque mensura (Luc. XII. 47. sq. Math. 
XXV. 15. sqq. Rom. XII. 5. I. Cor. XII. 27. sq.) 
aut status conditione (Math. V. 14. seqq.) qua qui- 
libet. gaudet, definiendus erit *). 


$. 71. Virtus fucata aut simulata. 


Quum tanti sit, vera virtute pollere ($- praec.), 
cavendum quam maxime , ne forsan inani virtutis 


*) Mutschelle Moraltheol. I. Th. $. 101. sqq. Cf. Schmid chr, 
Mor. Wiss. bearb. LI, Th. p. 494. 
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odmienną i sobie tylko właściwą ; inne wszystkie 
rzeczy albo względną tylko, albo pe maią, 
wartość (Math. VI 19. sq. I. Tim. VI. 6. IY. Joan. 
IL. 17.). Ponieważ więc ona iest CUM do- 
brem i ostatnim celem człowieka ($. 25. ) Sprawie- 
dliwie powiedzieć trzeba, że powinnością iest naszą 
zmierzać ku niey ze wszystkich sił natężeniem. To 
nakazuie prawo rozumu ($. 2.), tego cała natura na- 
sza ($. 20.) wyciąga, do tego nagli nas wyobrażenie 
naywyższey Boga świętości ($. 6 167.). Ztąd całą 
treścią nauki Jezusa Chrystusa i apostołów iego było, 
zachęcać nas do nieustannego wzrostu w cnocie , a 
iedynym ich celem w założeniu kościoła czyli króle- 
stwa Bozkiego na ziemi ($. 8.), karmić w nas gorące 
i nieustanne do prawdziwey cnoty dążenie, na któ- 
rém także iedynie nadzieję wiecznego sczęścia oparli, 
(Math. VII. 21. XIX. 17. I. Tim. IV. 8. II. Pet. I. 10. 
sq.). Ponieważ zaś cnota nasza ma ziemi nie iest 
zupełną i doskonałą, ale raczey nieustannie wzra- 
staiącą ($. 66.), sama także powinność dążenia ku 
cnocie, w każdym zosobna stosownie do sił i do 
zdatności iego (Luc. XII. 47. sq.), tudzież do stanu 
i położenia (Math. V. 14. sqq), w którym jest umie- 
sczony, bydź oznaczoną powinna. 


$ 71. Cnota pozorna czyli obłudna. 


Ponieważ prawdziwa cnota tak wielkićm dla czło- 
wieka iest dobrem($. poprz.), strzedz się naytroskliwiey 
potrzeba, abyśmy nie zostali ułudzonymi iey fałszy- 
wym pozorem i klamliwego iey cienia nie poczy- 
tywali za prawdę. Prawdziwą zaś cnotę stanowi 
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specie delusi umbram pietatis mendacem capessa- 
mus,  Verae autem virtutis summam interna re- 
ctaque, i. e. ad Dei legem adtenta, animi sensa 
constituunt (S. 66.). Haec quippe nota ubi deest, 
et virtutis ratio abest, aut non nisi fucatam (4f- 
tertugend) yel simulatam virtutem (Scheinheiligkeit , 
Scheintugend) invenire licet , etsi forsan actus ipsi 
speciem quandam pietatis praeseferant (Werkheilig- 
keit Eadem Christi quoque et Apostolorum ef- 
fatis satis superque confirmata habemus (Math. V., 
8. XII. 34. sq. XV. 8. 17. sqq. Luc. XXI. 5. sq. 
Joan. IV. 28. I. Cor. XUL 1. sqq. I. Tim. IV, 8.). 
Nil vero turpius aut malignius, quam virtutem ex- 
Lefnis actibus simulare vel mentiri potius, cum ip- 
sa mens ab ea aliena sit, quod Pharisaeorum erat. 
id equidem et summam animi perversionem, et vo- 
luntatem reverentia legis vacuam non minus quam 
emendari nesciam demonstrat. Quare nec mirum, 
quod Christus, utut alias mitis et ad veniam faci- 
lis, pravam illam Pharisaeorum indolem quavis oc- 
casione tam severe objurgare consueverit (Math. 
EXXIIL 15— 35i. Cf. Math. XV. 55-14. XVI. 4. 
VW. 20. Luc. XI. 19. sqq.) *). 
$. 72. Mutua virtutem inter ac beatitatem 
ratio. 

Summum completumque hominis bonum virtu- 

ie ac felicitate invicem junctis constare diximus 


(S. 4. et 25.). Ast hujus nunc loci esse videtur, ad- 


curatius definire, quaenam sit mutua inter utram- 
que ratio. Nexum quendam caussalem virtutem 
inter et felicitatem non dari, ipsa experientia sa- 


-tis nos edocet, si ad vitae hujus conditionem ad- 


iendamus. Nil enim frequentius fit, quam ut vir- 
ius adversis hujus mundi obpressa jaceat, dum vi- 


e 
*\ V. Geishüitner Theol, mor. I, Th, $. 128, 
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wewnętrzne i ptoste usposobienie umysłu, czyli 
wyobrażenia i czucia prawu Bozkiemu odpowiadaiące 
($.66.). Gdzie tego istotnego nie staie charakteru, tam 
albo wcale nie ma cnoty, albo iest tylko obłudna 
i fałszywa, chociażby nawet sprawy zewnętrzne 
niejaki pozór pobożności nosiły. Tę ważną praw- 
de potwierdzaią widocznie wyroki Jezusa Chrystu- 
sa i apostołów iego (Math. V. 8. XII. 54. sq. XV. 
8. 17. sqq. Luc. XXI. 5. sq. Joan. IV. 25. I. Cor. 
XIII. i. sqq. I. Tim. IV. 8). Naywiększą zaś 
szkaradnością i złośliwością iest, udawać i zmyślać 
cnotę wtenczas, gdy umysł bardzo iest od niey da- 
lekim, co właściwie Faryzeusze czynili. To zaiste 
widocznym iest dowodem umysłu przewrótnego, 
woli zupełnie z szacunku prawa obraney i do po- 
prawy niezdatney. Dziwić się więc nie można, że 
Jezus Chrystus zawsze zkądinąd łagodny i do prze» 
baczania skłonny, przewrótną Faryzeuszów obłudę, 
w każdey podaney sposobności, zwykł naysurowiey 
był gromić (Math. XXIII. 15—51. cf. Math. XV. 
5—14. XVI. 4. V. 20. Luc. XL. 19. sqq.) 


$. 72. Stosunek między chota a szczęśliwością wzá- 
iemnie' zachodzący. 


Powiedzialo się wyżey ($. 4. i 25. Ze nay- 
wyższe i zupełne człowieka dobro, na cnocie i szczę- 
śliwości wzaiemnie z sobą połączonych zależy. 
W tem zaś mieyscu wypada nam wyzhaezyó, jiaki 
między cnotą a szczęśliwością wzaiemny zachodzi 
stosunek. Ze między cnotą aszczęśliwością nie za- 
chodzi związek takowy, iaki zwykł zachodzić po- 
między przyczyną a skutkiem, o tém has doświad- 
czenie z codziennego toku ludzkiego Życia dosyć 
widocznie przekonywa. Nic bowiem zwyczayniey- 
szego na świecie, nad cnotę uciśnioną przeciwnoż 
Scilami, kiedy nieraz przewrótność wznosi się na 
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iium felicitate nimia effertur. Qui vero id fieri 
posset, si felicitas naturali quadam necessitate ut 
effectus cum virtute ceu causa cohaereret ? Ve- 
rum quidem est, ratione ipsa hominem virtutis par- 
iicipem felicitate dignum judicari, atque ipsam dia 
gnuitatis hujus conscientiam WA rę sensionibus 
animum ejus perfundere (Il. Cor. I. 12. I. Joan. 
III. 21. sq. cf. Rom. II. 15.), quae tamen haud suf- 
ficiunt, ut felicitate ea, quam naturali et necessa- 
rio quodam stimulo nemo non adpetit, et qua se 
dignum sentit, potitus esse videri possit. Quare 
cum omnigenam et plenam beatitatem desiderare 
interna quadam vi urgeatur homo, eam vero na- 
turae viribus sibi nunquam parari videat, ad Deum, 
naturae ipsius. auctorem, confugiat necessum est. 

Hujus scilicet et sanctitati et potentiae, convenit, 
fines legis moralis, cujus auctor atque vindex est, 
complere, et vel ideo ordinem rerum, mundi sen- 
sibilis legibus haud obnoxiarum, ita statuere, ut 
homo pro merito suo felicitatis aliquando particeps 
fiat. Atque id reapse a Deo factum, sieque. legis: 
moralis sanctionem finitam esse, sat claris revela- 
tionis christianae testimonis  evictum habemus 
(Math. V. 5. sqq. VIL 21. XXV.. 51. sqq. I. Cor. 
M: g. IIL 8. I. Tim. IV. 8. Jac. I. 12. I, Pet. V. 
4.. Veram igitur hanc , asternamque beatitatem, 
quae nos extra mundi hujus ordinem manet, a Dei 
benignitate sperare nobis licet, quamprimum virtu- 
iis ceu praeviae conditionis nobis conscii sumus; 
ut adeo quidem recte dici possit, nos eam mereri 
(IL. Tim. IV. 7. sq.) *), etsi pro naturali rerum 


*) Concilium Trid. Sess. VI. C. 16. ait: Bene operantibus us- 
que in finem et in Deo sperantibus proponenda est vita 


aeterna et tanquam gratia — — misericorditer promissa, e? 
tanquam merces — — bonis ipsorum operibus et meritis fi- 
deliter reddenda. — —— Nihil ipsis justificatis amplius 


deesse credendum est, quo minus plene illis. quidem ope- 
ribus, quae in Deo sunt facta, divinae legi pro hujus vitae 


& 


2 | 


— 24 — 


szczyt usczesliwienia. 'l'o zaś moglozby się nada- 
rzać, gdyby cnota koniecznym i naturalnym związ- 
kiem, równie iak przyczyna i skutek, łączyła się 
z uszczęśliwieniem. Prawda, że sam rozum uznaie 
enotliwego człowieka godnym usczęśliwienia, a ży» 
we czucie tey godności, poi go bardzo przyiemną 
rozkoszą (II. Cor. I. 12. I. Joan. III. 21. sq. cf. 
Rom. II. 15.), atoli to wszystko nie wystarcza wcale, 
aby enotliwy człowiek mógł się nazwać tyle szczę- 
śliwym, ile naturalną skłonnością koniecznie pragnie, 
i ile dla swoiey cnoty iest godnym. Ponieważ więc 
człowiek wewnętrzną iaka$ mocą przymuszony 
iest pragnąć zupelnego i doskonałego uszczęśliwienia, 
a to silami natury bydź otrzymaném nie może, 
do Boga twórcy natury udać się koniecznie powi- 
nien. Jego zalste świętości i potędze, iako autora 
i mściciela ustaw moralnych, uzupełnić kiedyś cele 
tych ostatnich przystoi, i dla tego nawet samego 
zaprowadzić porządek rzeczy, od ustaw świata zmy- 
ślnego niezawistny, gdzieby cnotliwy człowiek tyle 
był sczęśliwym ile godny. Ze to wszystko w rzeczy 
samey uskutecznionćm zostało, i że tym sposobem 
prawo moralne zupełną otrzymało sankcyą, iasnemi 
świadectwami objawienia chrześciańskiego „widzimy 
bydź ztwierdzoném (Math. V. 3. sqq. VII. 21. XXV. 
31. sqq. I. Cor. IŁ. 9. III. 3. I. Tim. IV. 5. Jac. 
I. 12.1. Pet. V. 4.). Tego więc prawdziwego uszoze- 
śliwienia, które nam pozostaie w wyższym porząd- 
ku rzeczy, godziwie spodziewać się możemy, ieśli 
o cnocie naszey iako nieuchronnym tego usczęśli- 
wienia warunku przekonani ieste$my, tak dalece, 
iż dosyć słusznie powiedzieć można, Ze na nie za- 
sługuiemy (Il. Tim. IV. 7. sq.) *), chociaż w natu- 


*) Sobor 'Trydentski (Sess. VI. C. 16.) mówi: Dobrze czynią- 
cym aż dokońca i w Bogu ufaiącym, przedstawiać należy 
Życie wieczne, i iako łaskę miłosiernie od Boga przyobieca- 
ną, i iako nadgrodę, która im wiernie ma zi wymierzo- 

^ : 


A 
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ordime eam quasi jure quodam poscere aut exige. 
re haud licere (Luc. XVII. 10. cf. I. Cor. IX. 16, - 
atque hinc omnis sui gloria ex vano hausta sit (I. 
Cor. IV. 7. Eph. II. 8. sq. cf. I. Cor. I. 5a.). Vir- 
tus igitur christiana meriti, aeterna vero futurae 
vitae beatitas praemii rationem habet. Illam ipsam 
per se amare ac persequi, et sic felicitate se di- 
gnum reddere, atque spe hujus animum viresque 
suas incitare fas est; id quod naturali bominis in- 
doli non minus, quam Christi ipsius doctrinae con- 
gruit. Quare neque sat aptum est, Ethicam ipsam 
institutionis ad felicitatem nomine compellare *). 


CAPUT I. 
DE VITIO ET PECCATO GENERATIM. 
$. 75. Vitii notio. 


Virtutem esse definitum quendam perfectionis 
moralis gradum, quem homo excolendo vires facul- 
tatesque suas adscendit, satis ex superius dictis pa- 
tet. Ast novimus, rem haud facilimam esse, eum 
in excolendis facultatibus suis conatum adhibere, qui 
perfectionis fini respondeat. Irritamenta quippe sensu- 
alitatis externa sat gravia et frequentia,atque naturalis, 
quae homini inest, proclivitas , Sensibus obsequendi, 
efficiunt facile, ut vis animi nobilior, ao ejus efficaci- 


statu satisfecisse, et vitam aeternam — — — vere prome- 
ruisse censeantur. Atque id ipsum Canone XXXII. do- 
gmatis instar habendum definivit. Cf. Klüpfel Theol. dogm. 
T. 1L L. III. de justif. $. XXXVI. sqq. 

*) V. Mutschelle Moraltheol I. Th. $. 106. Cf. Schmid. chr. 
Mor. ll. Th. pag. 449 sqq. Flatt Beytráge zur christ], 
Dogmat. und Mor. Tubing. 1792. p. 96. sqq. Sźdudlin Tu- 
gendl. $. 111. 
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ralnym porządku rzeczy nie moglibyśmy oney z ści- 
słóm domagać się prawem (Luc. XVIII. 10. cf.I, 
Cor. IX. 16.), a ztąd cała własna człowieka chwa- 
ła na niczćm się nie opiera (I. Cor. IV. 7. Eph. 
II. 5. sq. cf I. Cor. I. 51.) Cnota więć chrze- 
$ciafiska iest rzetelną zasługą a wieczne uszczęśli- 
wienie nagrodą. Pierwszą dla siebie samey kochać 
i onie starać się, a tym sposobem stać się godny- 
mi usczęśliwienia powinniśmy, nadziela zaś tego 
szczęścia powinna wzmacniać siły nasze, i wolą do 
cnoty pobudzać; to wszystko niemniey zgadza się 
z naturą człowieka, iak z nauką Jezusa Chrystusa, 
Ztąd niekoniecznie przyzwoitą iest rzeczą, etykę 
samą nauką usczęśliwienia nazywać. 


R.Q Z- D-Z I-A & IL 
O zŁoŚCI I GRZECHU W POWSZECHNOŚCI. 
$.73. Wyobrażenie złości moralney. 


Że cnota iest pewnym i oznaczonym stopniem 
doskonałości moralney, na którym stawa człowiek 
przez kształcenie i używanie władz swoich, z tego, 
co powiedziało się dotąd, dosyć iest iasném. Lecz 
znamy także iak bardzo trudną iest rzeczą, tyle usi- 
łowania w kształceniu władz swoich używać, ile 
zupełna doskonałość wyciąga. Zewnętrzne albowiem 
ponęty zmysłów dosyć potężne i liczne, tudzież na- 
turalna skłonność człowieka do ulegania zmyślności, 
sprawiają, iż szlachetnieysza siła umysłu słabnie 
w dzielności swoiey : zkąd pochodzi, iż przewrótne 
i nieprawe skłonności opanowawszy wolą, spychaią 
człowieka z drogi cnoty i wiodą na drogę złości. 


ną. Wierzyć potrzeba, iż usprawiedliwieni sprawami swe- 
mi, w Bogu wykonanemi, zupełnie ządosyć uczynili prawu, i 
na życie wieczne prawdziwie zasłużyli. Tę same naukę 


w kanonie XXXII, za wyrok wiary ogłasza. 
Ee * 
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tas infringatur, quo fieri solet, ut propensiones 
pravae atque perversae voluntatem occupent, eam- 
que a via virtutis seducentes in adversum vitii tra- 
mitem abigant. Virtuti scilicet obponitur vitium 
seu vitiositas (das Laster, die Lasterhaftigkeit.) *). 
Intelligitur autem hoc nomine adquisita voluntatis 
habilitas et proclivitas, sese per illecebras sensua- 
lis cupiditatis potius quam per ideam legis mora- 
lis actiones suas determinandi. Quisquis nempe vi- 
tio adlaborat. a) cognoscit quidem legis praccepta, 
atque his satisfaciendi obligationem (Jac. IV. 17: 
cf. Luc. XII. 47. b) ast animo suo ita compara- 
ius est, ut ea tamen agere decernat, quae sensua- 
litas adpetit, atque ea, quaeratio jubet, nonnisi ea- 
tenus revereatur; quatenus adpetitui adrident, c) 
atque haec animi consilia opere sequatur (Jac. I. 14. 
sq.. Neque tamen vitiositatis conditio haec est, 
ut voluntas vera quadam legis irreverentia ad eam 
violandam incitetur ac ducatur **), quemadmodum 


*) Ambo haec nomina, vitium et piźiositas, diversa quoque si- 
gnificatione usurpari solent, Vitium enim (ein Laster) et 
singulare quodvis impium et atrocius factum dicitur, vitio- 

E sitas (das Laster, die Lasterhaftigkeit) autem perversum 
^ animi habitum designat. Sic quidem Cicero ipse haec inter 

U se distinguit dicens: Virtutis contraria est vitiositas; sic 
enim malo, quam malitiam adpellare eam,quam Graeci kaxiay 

| adpellant. Nam malitia certi cujusdam vitii nomen est, 
vitiositas omnium, ex qua concitantur perturbationes, 
quae sunt turbidi animorum conéitalique motus, aversi 
a ratione,et inimicissimi menlis vitaeque tranquillae (Quaest. 
| Tusc. L. 1V. c. 15.) Ast vitio eadem haud raro no- 


| tio subest, quae vitiositatis nomine significatur, quare et 
e Cicero utroque vocabulo ad eandem LL rem pro- 
miscue utitur. 

i 


**) Aliud quippe est, nulla legis Kólik ratione agere, et ali- 
ud ex confemtu legis agere. Per hoc enim ipsa legis ìir- 
reverentia quasi ratio ad agendum movens demonstratur, 
quum illud hoc tantum indicet, fieri quidquam absque se- 
ria et efficaci ad legem adtentione animi; defectum ergo re- 
verentiae, non vero irriverentiam seu contemtum legis de- 
signat. Hinc et casuistae distinguunt inter contemtum 
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Cnocie albowiem sprzeciwia się złość czyli złośli- 
wość. Przez ten zas wyraz rozumie się naby- 
ta gotowość i sposobność umysłu, mocą którey do 
. czynów naszych skłaniamy się raczey przez ponę- 
ty zmysłów, niż przez moralne prawo rozumu. Wy- 
stępny albowiem człowiek, poznaie a) wprawdzie 
prawo moralne i obowiązek wykonywania iego (Jac. 
IV. 17. cf. Luc. XII. 47.); b) atoli gotowym iest 
zawsze słuchać iedynie zmyślności, i tyle tylko sza- 
nuie prawo rozumu, ile to sprzyia pożądliwości, 
c) nakoniec takowe usposobienie umysłu okazuie 
w sprawach rzetelnych /Jac. I. 14. sq.). Atoli nie- 
koniecznie do złośliwości potrzeba, aby wyraźne 
nieuszanowanie moralnego prawa do przewrótnych 
czynów pobudzało człowieka *), kiedy przeciwnie 
istotnym iest warunkiem cnoty ($. 65.), aby sza- 
cunek prawa skłaniał naycelniey do czynności czło- 
. wieka. Człowiek albowiem uplątany złośliwością, 
żądzą rozkoszy i sczęśliwości zmyślney, iako głów- 
nym powodem pobudzany iest do działania, zanied- 
bawszy lub odstąpiwszy uszanowania ku prawu 
(I. Pet. II. 11.) którego zupelnie wyrzucić zZ umy- 
słu swego nie może. Lecz i to także iest iasném, 
Ze chociaż sprawy iego zgadzaią się niekiedy z mo- 
ralnóm prawem, to deine się wtenczas szczegulnie, 
kiedy moralne prawo zgadza się z zmyślną iego 
pożądliwością, ztąd i te także, chociaź zewnętrznie 
moralnemu prawu stosowne, wewnętrzney atoli do- 


*) Co innego iest wcale działać bez wszystkiego względu na pra 
wo, a coinnego działać z pogardy prawa. To ostatnie po- 
kazuie widocznie, że nieuszanowanie prawa iest dzielnym 
powodem działania, kiedy pierwsze dowodzi tylko, że 
w działaniu nie uważało się skułecznie i przyzwoicie na pra- 
wo; oznącza więc tylko niedostatek powinnego uszanowa- 
nia nie zaś pogardę prawa. Ztąd i kazuiści pomiędzy ma- 
teryalną i formalną pogardą prawa czynią różnicę. Pierw- 
sza podług nich znayduie się w kazdém złamaniu prawa; tę 
zaś uważaią za osobną i cięższą zbrodnią, z poiedyńczym 
czynem iakowym albo nałogiem połączoną, 
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e contrario virtutis conditio est ($. 65), ut vis 
voluntatis ipsa legis reverentia ad agendum mo- 
veatur. Homo enim vitio deditus, felicitatis vo- 
luptatisve cupidine, ceu principe caussa voluntatem 
movente, agitur, neglecta aut posthabita reveren- 
tia legis (I. Pet. II. 11. Jac. I. 14. seq.), quam ce- 
terum animo suo penitus exterminare haud valet. 
Ast id quoque patet, si quando etiam actiones e- 
jus legi consentiant, nonnisi tum id fieri, quum le- 
gis postulata aique propensionis desideria fors in- 
ier se congruunt, quare et ille, utut legi confor- 
mes, (legales) moralitatis tamen dignitate carent 
($. 53.). Hine a) vitiositas hec consistit in mero 
virtutis defectu, nec in pluribus forsan actibus, le- 
£l adyersis, quorum quis reus est, et quos alioquin 
omnes evitare homini vix licet. b) Quin ipsa vi- 
tiositas non mechanica quaedam actiones legi con- 
trarias ponendi facilitas, sed interna et adquisita 
animi proclivitas est, qua sensuum adpetitui plus 
quam rationis imperio tribuitur. c) Vitiositas per 
se nonnisi una est, uti virtus ($. 69.), et unum 
nonnisi vitium formale, etsi plura omnino vitia 
quoad materiam discernantur. d) Gradus vitiosi- 
tatis plures distinguere licet. Generatim, animo in- 
haerens et penitus insita peccandi lubido atque li- 
centia vitii rem efficit, quo major et constantior 
illa; eo gravius hoc. Summum vero gradum ad- 
scendit is, qui animi pervicacia eo devenit, ut jam 
non modo ad saniorem mentem redire haud stu- 
deat, sed nolit etiam, veritati scilicet omnem in 
mentem aditum pertinaci consilio intercludens, ut 
ne gratis suis excutiatur somniis (Act. XXVIII. 26. 
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legis materialem et formalem. illum quidem in quavis de- 
liberata legis Violatione adesse putant; hunc yero ceu 
speciale quodam grayiusque crimen, cum alio pravo actu 
aut malo habitu junctum, considerant (V. Antoine Theol. 
mor. T. l. P. ll, tract. de pecc. qu, Vlll. praesertim in no- 
iis ad num. 6.). 
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broci i moralności nie maią (§. 58.). tąd złośliwość 
nie zależy ($. 58.) a) na samym niedostatku cnoty, 
ani na wielu sprawach moralnemu prawu przeciw- 
nych, których człowiekowi niepodobna wszy- 
stkich uniknąć. b) Nie zależy nawet na mecha- 
niczńey łatwości w popełnieniu spraw, moralne- 
mu prawu przeciwnych, iest raczey wewnętrzną 
i nabytą gotowością, słuchania raczey podasczeń 
zmyślności, niżeli głosu rozumu. c) Złośliwość 
niemniey iak cnota ($. 69.), żedna iest tylko, ieden 
także występek formalny, lubo co do materyi wiele 
odmiennych występków rozróżnić można. d) Zlo- 
śliwości fozróżnić można wiele stopniow. WV ogul- 
ności wpoiona w umysł i w nim przebywaiąca 
gotowość łamania ustaw moralnych, stanowi złośli- 
wość: im większą i statecznieyszą fest pierwsza, tym 
cięższą druga. Naywyższego zaś stopnia złośliwości i 
przewrótności teri człowiek doszedł, który będąc prze- 
wrótnym, nie tylko nie stara się o poprawę, lecz. 
nawet wyraźnie nie chce bydź poprawionym, bro- 
niąc upornie do umysłu swego prawdzie przystę- 
pu, aby z przyiemnych swoich nie został oguco- 
nym marzeń (Act. XVIII. 26. sq. Rom. Y. 19—52 
Math. XII. 14. sqq) 'Tę zaś uporną stałość w ko- 
ieniu pożądliwości, próżńoby kto mocą umysłu na- 
zywał, która wtenczas tylko ma mieysce, kiedy 
popędy zmiyślńości miarkowane i wstrzymywane by- 
waia przez rozum (cf. $. 66).  Złośliwość prze- 
to naznaczona iest raczey cechą nikczemnego le- 
nistwa i nayniegodziwszey niewoli (Joan. VIII. 54. 
Rom. VI. 16. sqq. II. Pet. II. 19. Jac. I. 25. IL 12; 
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sq. Rom. I. 19—52. Math, XII. 14. sąq.). Hanc 


autem in explenda sensuum cupidine pervicaciam 
perperam quis animi fortitudinem dixerit, quae u- 
iique nonnisi tunc locum habet, quum vis rationis 
stimulos naturae coercet, et cohibet (cf. $. 66.). 
Quare  vitiositatis conditio potius turpissimam i- 
gnaviae ac indignae prorsus servitutis (Joan. VIII. 
54. Rom. VI. 16. sgg: IL Pet; Al aga Jąc. I. 25. 
i. 12.) notam praesefert (cf. $. 24. pag. 64.) *). 


$. 74. Peccati AWA 


Uti vitium formale in perversa penitus volun- 
tate, ita peccatum. (Sünde) in volitione (voluntatis 
actu) legi morali repugnante consistit; atque cum 
ipsa lex moralis Dei nitatur sanctione, recte peccatum 
libera legis divinae violatio dicitur **). Conditiones 
subjectivae peccati sunt legis actionisque huic ree 


pugnantis notitia, liberaque voluntatis electio, ut. 


adeo omnis peccati summa in voluntate per sensu- 
alem adpetitum in aversam a lege partem abducta 
consistat (Math. XII. 25. sqq. XV. 18. sqq. Jac. I. 
14. sq. IV. 17). Hinc peccatum ceu transiens vo- 
luntatis corruptio cum virtute hominis quidem ($. 
66.) conciliari potest (L Joan. I. 8. Cf. Prov. XX. 
9. Écclstis, VII. 21.) aut ipsa vitiositas , utpote 
constans manensque mentis perversitas nullum vir- 
tuti locum dat. Varia quoque illa nomina, quibus 


- 


*) V. Mutschelle Moraltheol. l.'Th. 6. 91. sqq. Quod ultimam 
illam nonnullorum sat insanam quaestionem adtinet, an non 
ad graviora crimina majus animi robur, quam ad prae- 
clararum virtutum exercitia requiratur? eam sat valide 
refutat ac rejicit Kant '"Tugedl. pag. 10. Cf. Tieftrunk 
phil. Unters. über die Tugendl. Hal. 1798. p. 53. Schmid 
chr. Mor. III. "Th. pag. 37. 

**) Inter complures peccati definitiones, quae dari consueve- 
runt, percelebris'est illa S Augustini: L. XXII. contra Faus 
stum c. 27. Peccatum est factum vel dictum vel concupitum 
aliquid contra legem aeternam. Ipse S. Thomas(l. 2. quae 
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$ 74. Wyobrażenie grzechu, 


Jako złość forinalna na przewrótney zupeł- 
nie woli, tak grzech nafzetelńćm chceniu, czyli 
rzeczyWistem skłonieniu się woli ku rzeczy, mo- 
ralnemu prawu przeciwney, zależy; a ponieważ pra- 
wo moralne opiera się na woli Boga, słusznie prze- 
to grzech, wolńćm przestępstwem prawa bozkiego 
nazwać można. *) Warunkami osobistemi grzechu 
są: poźnanie tak prawa iak uczynku, tudzież wolne 
wybranie, tak dalece, że cała istota grzechu na 
woli, przez ponęty zmyślne w stronę przeciwną 
moraliiemu prawu prżeciągnioney zależy (Math. XII. 
53. sdq. XV. 18. sqq. Jac. I. 14. sq. IV. 17.). Ztad 
grzech, iako skażenie woli przemiiaiące, godzić się 
z cüoia może (S: 66.) (I. Joan. 1), ale złośliwość, 
będąca stałą przewrótnością, niszczy zupełnie cnotę 
(I. Joan. a. 5. cf. Prov. XX. 9. Ecclstis. VII. 21.). 
Owe także różne nazwiska, któremi grzech nazna- 
czony iest w xięgach świętych, uważnie porównane 
z sobą; potwierdzaig to wszystko, cośmy dopioro 


. 


*) Między różnemi opisaniami grzechu, od moralistów używane- 
mi, sławnóm iest opisanie od ś. Augustyna podane. L XXII. 
contra Faustum c, 24. Grzech iest albo uczynkiem, albo mo- 
wą, albo pożądaniem odwiecznemu prawu przeciwném. Sam 
nawet $. Tomasz (I. 2. quaest. 71. art. 6.) upoważnił go swo- 
ióm przyięciem, zkąd w szkołach vedi powszechna 
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peccati notio in sacris N. 'T. tabulis exprimi. solet, 
diligentius inter śe comparata, eam, quam peccati 
indolem descripsimus ; amplius confirmant *} Illud 


71. art. 6.) eam suo adprobavit suffragio, unde in 
scholis theologicis communi pene consensu adoptata fuit; 
quae, si sano sensu explicetur, ab ea, quam ipsi dedimus, 
peccati definitione haud adhorret. Quae enim a nonnullis 
scholasticis eidem obponi solent argumenta, sat futilia sunt 
(C£. L'Herminier Summa Theol. T. VI. Tract. de pecc. 
pag. 4. et Antoine Theol. Mor. T. I. P. II. Tract. de pecc. 
c. 1. p. 96.) Planior ceterum illa peccati expositio est, 
quam S. Ambrosius (L. de paradiso. c. 8.) habet: Quid esz 
peccatum, nisi pracvaricatio legis divinae et coelestium 
inobedientia praeceptorum? Illid autem hoc loco forsan 
recte monetur, quamcunque legis naturalis violationem ab 
eo saltem, qui vel aliqua Dei notitia pollet, simul ut vio- 
lationem legis divinae considerari debere ($.6.), at sicque 
qualecunque peccatum a nobis admissum żheologicum esse, 
sen ad Deum, legislatorem utpote nostrum, referri. Quare 
peccatum, quod nonnullis philosophicum adpellare placuit; 
inter inania comme: ta censendum est; praesertim sieo sen- 
su intelligitur, quasi nullius culpae erga Deum reus is 
etiam fiat, qui Deum quidem agnoscit, ast agens nullo mo- 
do ad eum aut legem ejusdem nientem suam reflectit. A- 
lioquin eodem jure dici posset, eum, qui animum ad les 
gem naturalem hec advertens nec reflectens quid peccat; 
nullum omnino peccatum formale, nec philosophicum ad- 
mittere. Hoc philosophicum: peccatum merum scholasti- 
corum quorundam inventum est, antesaeculum XV. vix 
auditum, quod posthac plurimo abusui fuit. Hine sum- 
mus Pontifex Alexander VIII. (16go.) singulari decreto e- 
dito hanc damnavit propositionem: Peceatum philosophi- 
cum seu morale est actus humanus disconveniens naturae 
rationali et rationi. Theologicum vero morale est trans: 
gressio libera legis: divinae. Philosophicum quantumvis 
grave in illo, qui Deum vel ignorat, vel de eo actu non 
cogitat, est grave peccatum, sed nom est offensa Dei, ne- 
que peccatum mortale dissolvens amicitiam Dei, neque ae- 
terna poena dignum (Cf. Antoine Theol. mor. T. I. P. II. 
tract. de pecc. c. 1. pag. 97.). Ast fatendum tamen, mul. 
tum logomachiae in hunc de peccato philosophico litem 
subrepsisse. 

$> Praecipuae tum vitii tum peccati denominationes ih novo 
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o naturze grzechu powiedzieli *). To także uwa- 
żyć tu należy, że czasem w xięgach świętych to 
się wszystko grzechem w obszernieyszćm nazywa 
znaczeniu, co stoi na przeszkodzie moralney do- 


niemal zgodą uzywaném było; ieżeli to opisanie w zdro- 
wóm rozumieniu wzietém zostanie, nie będzie się w cale ró- 
źniło od dopioro od nas podanego. Zarzuty albowiem od 
niektórych scholastyków przeciwko niemu czynione, bardzo 
są błahe. Latwieyszém atoli iest opisanie grzechu od ś. Am- 
brożego podane: Có iest grzech, tylko przestępstwem pra- 
wa Bozkiego i niebieskich zaniedbaniem rozkazów? To zaś 
w tém mieyscu można sprawiedliwie przypomnieć, że każde 
przestępstwo prawa przyrodzonego , popełnione przynay- 
mniey od człowieka, nieiaka znaiomością Boga obdarzonego, 
powinno bydź razem uważanćm za pr zestępstwo prawa Boz- 
kiego ($. 6.), a zatóm każdy grzech od nas popelniony, iest 
razem żeologicznym, to iest: odnosi się do Boga, ile nay- 
wyższego prawodawcy. Ztad grzech filozoficznym od nie- 
których mazwany, w rzędzie plonnych uroień pomieścić trze- 
ba; zwłaszcza ieśli wziętym zostanie w tóm rozumieniu, 
jakoby ten Zadney względem Boga nie popełnił winy, kto 
wprawdzie Boga uznaie, ale grzeszae wcale o nim i o iego 
prawie nie myśli. Inaczey albowiem trzebaby było powie- 
dzieć, że łamiący prawo natury, a w cale niemyślący o tóm 
prawie, żadnego formalnego ani filozoficznego nawet nie po- 
pełnia grzechu. Ten grzech filozoficzny nowym iest wyna- 
Iazkiem Scholastyków, przed XV. wiekiem nieznanym, z któ- 
rego późniey wielkie nadużycia wyniknęły. Ztąd naywyz- 
szy Biskup, Alexander VIIL. (1690), osobnym swoim wyro- 
kiem potępił następuiące twierdzenie: Grzech filozoficzny 
iest ludzką sprawą, przeciwną naturze rozumney i rozume- 
wi, Grzech zaś moralno teologiczny iest wolném przestęp- 
siwem prawa Bozkiego. Filozoficzny, chociaż nawet i cięż- 
szy, popełniony od człowieka nieznaiącego Boga, iesi wpraw= 
dzie ciężkim grzechem, ale nie iest obrazą Boga, rozrywa- 
iącą przyiaźń iego i godną kary wieczney. Atoli wyznać 
należy, iż wiele logomachii wkradło się w tę sławną, o 
grzech filozoficzny, kłótnią. 

+) Celne nazwiska tak występku iakoi grzechu w xięgach no- 
wego przymierza, są następuiące: a) nazywa się zboczeniem 
z prawey drogi; Joan. VIII. 21. 34. Rom. Ill. 25. V. 12. b) 
zgwałceniem prawa; Math. Vli. 25. XLII. 41. Rom. IV. 7. VI. 
16. Tii. II. 14, I. Joan. Ilf. 4. c) Meier osz Luc. 
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vero speciatim monendum puto, nonnuquam pecca- 
ium sensu quodam latiori id omne dici, quod ho- 
minis perfectioni morali impedimento est, etsi ab 
ejus arbitrio haud pendeat (Rom. VII. 7—25. conf, 
Luc. XXIII 54. I. Tim.I. 15. I. Cor. IV. 4.) *). 


$. 75. Peccati divisio varia. 


Peccatorum plures esse species, eaque varie di- 
vidi posse, vel ex dictis colligere pronum est. Sic 
a) ex qualitate legis peccata commissionis, quae 
legi vetanti, et omissionis, quae legi praecipienti 
adversantur, distingui solent **)  Posteriora haec, 
utut in probis quoque hominibus non rara esse ex- 
periamur, per se nequaquam minoris habenda sunt 


primis (Math. XXV. 24. sqq. 41. sqq. Luc. XII. 
47. Jac. IV. 17.) Utraque vero et propria et ali- 
ena ($. 45.) esse posse, dubio caret. b) Ex diver- 
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testamento sunt sequentes. a) dep, UKUOTNKU, quasi 
aberratio, scilicet a recto legis tramite; Joan. VLII. 21. 944 
Rom. lII. 25. V. 12. b) awojeia legis violatio; Math. VH. 
25. XIII. 41. Rom. IV. 7. VI. 16. Tit, LI. 14. I. Joan. III. 4 
€) adımız, injustitia; Luc. XII. 27. IL. Tim. lI. 19. Hebr 
WILL 12. I. Joan. I. 9. d) ams9sz, inobedientia, contuma- 
cia: Eph. II. 2. jjj rys umzidrizs, qui pervicaci animo legi 
adversantur. ej TTAp TTD. lapsus, i. e. delictum: Math. 
XVIII. 35. Rom. LV. 25. Eph. II. 1. f) qzoros, rnaria, tE- 
nebrae ; Joan. MI. 4. VIII. 12. XII. 46. I. Joan. l. 5. seq. 
8) Qgornyæ Tas cagzos, Rom. VIII. 5. sqq. cf. Math. XXVI. 
41. hy dedos Tae Q3ogas, servus corruptionis; II. Pet. IL. 
19. cf. Rom. VE. 6. 16. 20. i) wovięa, Qavàz spyu, xup- 
ei mowęc:, Opera mala, fructus mali. Joan. lll. 19. sq. V. 
29. Il. iim. IV. 18. Rom. XII. 9. Math. VII. 18. Ex his lo- 
cis illud quoque sat clarnm est, juxta genium doctrinae 
novi testamenti, pravum illum animi sensum seu volunta- 
tem sensualitate abreptam (Qeornya TYS rwęxOSy TiO piu 
SQUTEVO/LEVNY ATOM TNG Łvxyns) subjectivam omnis vitii atque 
cati summam esse. 

*) V. Geishüttner Theolog. Mor, I. Th. $. 129. Schmid chri- 
stliche Moral. wissenschaftlich bearbeit. lII. Th. P. 1. sqq. 

**) S. Augustinus hoc discrimen per peccati et delicti nomina 
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skonałości człowieka, chociażby niezaleZalo od iego 
woli (Rom, VII. 7—25. conf. Luc. XXIII. 54, I. 
Tim. I. 13. I. Cor. IV. £.) 


$ 75. Wieloraki podział grzechu. 


Z tego, co powiedzialo się dotąd, łatwo wnieść 
można, iż wiele znayduie się rodzaiow grzechu, 
1 ten wielorako dzielić można. Tak a) ze względa 
na rodzay prawa, któremu się przeciwią, grzechy 
dzielić się zwykły, na.grzechy dopuszczenia, które 
są zlamatiem prawa zabraniaiqcego, i opuszczenia 
zgwałeeniem prawa nakazuiącego, będące, Te ostat- 
nie chociaż bardzo często widzimy w osobach na- 
wet cnotliwych , nie są iednakże mnieyszey wagi 
od pierwszych (Math. XXV. 24. sqq. 41. sqq. Luc. 
XII. 47. Jag. IV. 17.). Każdy z tych dwóch ro- 
dzaiów dzielić się znowu może: na grzechy własne 
i cudze (S. 45.). b) Ze względu na różne przedmio- 
ty moralnego prawa, można podzielić grzechy: na 
grzechy przeciw Bogu, przeciw samemu sobie i 
przeciw innym ludziom (S. 50.). c) Ze wględu ną 
różne włądze, do popełnienia HN e wpływaią- 
ce, dzielić można grzechy na wewnętrzne 1 zewnę- 
trzne, z których pierwsze nazwać sie mogą grze- 
chami myśli , drugie grzechami mowy 1 uczynku. 
Że przypuścić należy grzechy wewnętrzne, prze- 


XIII. 27. IL. Tim. II. 19. Hebr. VIII. 12, I. Joan. I. 9. d) nie- 
posłuszeństwem,krnąbrnością; Eph. IL. 2., którzy krnąbrnym 
umysłem przeciwią się prawu; e) upadkiem to iest przewi- 
nieniem; Math. XV11I;55, Rom. 1V. 25. Eph. II. 1. fj ciemno- 
$ciami; Joan. lll. 4. VIII. 12. XI. 46, 1. Joan. 1. 5. seq. g) dzie- 
łami złemi, owocami zlemi, Joan. lll. 19. sq. V. 29. ll. Tim. 
IV. 18. Rom. Xll. g. Math. Vll. 18, Z tych wszystkich 
mieysc i to pokazuie się także, że w duchu xiąg nowęgo 
przymierza, przewrótne usposobienie umysłu, czyli wola od 
pożądliwości opanowana, istotę tak występku iako i grzechu 
stąnowi. 
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. go legis objecto peccata in Deum , semetipsum et 


alios homines ($. 5o.) discernere licet. c) Pro di- 
scrimine virium hominis, quae ad ponendam actio- 
nem concurrunt, peccata interna et externa, atque 
illa quidem mentis, haec vero aut oris aut operis 
peccata dici possunt, Dari pecata interna, vel ex 
ipsa legis moralis idea, atque ex necessario efficacitatis 
internae et externae nexu facile intelligitur. Lex 
quippe moralis per se ad mentem hominis; quae cau- 
sa efficiens actuum tum internorum tum exter- 
norum est, adtinet, seu, ut Apostolus ait, lew spi- 
ritualis est (Rom. VIL 14. Quidquid igitur in 
mente hominis agitur, quidquid sive cogitatione, 
sive sensu, sive adpetitu, sive libero virium qua- 
rumcunque usu efficitur, legi morali obnoxium est 
(Math. V. 38. cf. V) 8. et XV.” 8. sq.. Et alio- 
quin patet, illud, quod in actibus humanis externum 
est, non nisi per interna animi sensa atque consi- 
lia ad rationem moralem evehi (Math. XII. 54. XV. 
18. seqq.). *) d) Ex diverso subjectivae cognitionis 
et libertatis gradu distinguuntur peccata negligentiae, 
infirmitatis et malitiae. Quae primi et secundi ge- 
neris sunt, etiam involuntari. ia aut indeliberata, (un- 
vorsätzliche) quae vero tertii sunt generis, volun- 
daria et deliberata peccata (vorsätzliche Sünden) 
adpellari solent; non quod illa omni libertate care- 
ant; tunc enim nec culpae nec, peccati ratio- 
nem haberent (S. 44.), sed quod in illis adten- 
tio animi voluntatisque efficacitas praepedita ideoque 
m 


designare amat, ait enim! Fortasse peccatum est perpetra- 
io mali, delictum autem desertio boni, Nam ipsum yo- 
cabulum si discutiatur,quid aliud erit delictum,quam derelic= 
tum? et qui delinquit, quid derelinquit, nisi bonum (Quest. 
20. in Levit.)? At quis non videt, sic verbis ludi poti- 
us, quam etymologicam eorum sanctificationem  demon- 
strari. 

*) Circa interna illa animi peccata observationes quasdam pra- 
cticas subnectere juvat. a) Sunt objecta per se mala aut 
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konywa nas o tém, iuZ samo wyobrażenie prawa, 
iuż konieczny związek między dzielnością człowie- 
ka wewnętrzną i zewnętrzną zachodzący. Prawó 
albowiem moralne odnosi się bezpośrzednie do umy- 
słu, który iest prawdziwą przyczyną, tak wewnę- 
trznych iako 1 zewnętrzrych spraw człowieka, czyli, 
podług wyrazu Pawła apostoła, iest prawem du- 
chowném (Rom. VII. 14.) Cokolwiek przeto dzie- 
ie sig w umyśle człowieka, cokolwiek czyli pozna- 
niem, czyli uczuciem, czy pożądaniem, czy wolnóm 
użyciem iakieybądźkolwiek władzy wykonywać się 
zwykło, to wszystko moralneinu prawu ulega (Math. 
V. 28. cf. V. 8, et XV. 8. sq.j. A ztąd iasną iest 
rzeczą, iż zewnętrzne człowieka sprawy, przez we- 
wnętrzne tylko wyobrażenia, czucia i chcenia, za- 
mienialą się na homeo moralne (Math, XH. 54. 
XV. 18. sqq) *. d) Ze względa na różny sto- 
pień poznania i wolności, dzielić się zwykły grze- 
chy, na grzechy niedbülstwa, słabości 1 złośliwości, 
Grzechy pierwszego rodzaiu razywaią się także 
mimowolnemi i bez rozwagi popełnionemi, grzechy 
drugiego rodzaiu zawsze są dobrowolne; nie dla tego, 
ażeby wszelkiey pozbawione były wolności, wten- 
czas albowiem żadnąby winą i żadnym grzechem 
nie były ($. 44.), ale dla tego, że w nich uwaga i 
dzielność woli, są po części przeszkodzonemi, wol- 
ność w szczupleysze uięta granice, ($. 30.) a ztąd 
i stopień winy, bardzo zmnieyszony. Grzechy 
niedbalstwa pochodzą z niedostatku przyzwoitey; 
na moralne prawo uwagi, którey to niedostatek 
z wielu przyczyn może wytlikać; ztąd, albo są grze- 
chami nieuwagi, albo lekkomyślności, albo opiesza- 
łości umysłu, albo skwapliwości, albo  nakoniec 
niewiadomości (Luc. VI. 17. sqq: Psal. XXIV. 7. 
Luc. XIL 47. sq. Act. III. 17. cf. Luc. XXIII. 
54). Grzechy zaś ułomności z pospolitego wszy- 
stkim ograniczenia i słabości woli (Math. XXVI. 
41.) biorą początek, ponieważ natrętne zmyślnegó 


*) Co się tycze grzechów wewnętrznych, pożyteczną będzie zc4 


libertas ipsa limitibus circumscripta sit (S. 30.), un- 
de culpa quoque saltem minuitur. Sunt autem pec- 
cata negligentiae (Nachlüssigkeitssünden) ea, quae 
oriuntur ex debitae ad. legem moralem adtentionis 
defectu, qui quidem variis caussis niti potest, qua- 
re vel inconsiderantiae , vel levitatis, ve segnitiae 
mentis, vel „praecipitis festinationis, vel igno- 
rantiae peccata sunt (Lev. VL if. sqq: Psal. 


legi morali aversa, seu talia, quae sine culpa adpetere 
haud licet. De his ergo cogitare aut conceptus eorundem 
ita mente sua volvere, ut adpetitus cieri possit vel debe- 
at, itidem culpa haud caret, quam satis pateat haec non. 
nisi stimuli sensualis cupidinem adtinere, seu voluptatis 
percipiendae caussa agitari. Haec autem animo libere nu- 
trita voluptas delectatio morosa in scholis dici consuevit; 
non a mora temporis, ut inquit S. Thomás (1. 2. qu. 74. 
art. 5. ad 3.), sed quod ratio deliberans circa ea immo- 
ratur, nec tamen ea repellit, tenes et volvens libenter, 
quae statim, ut ahimum adtigerunt, respui debuissent. Alio- 
quin sat manifestum est, ejusmodi delectationis peccata 
ex ipso voluntatis adsensu pendere, qui utique uno tem- 
poris momento absolvitur.  Culpae vero speciem peccata 
ejusmodi eandem habent, quae actui ipsi inest, circa quem 
versantur (Math. v. 28.) U) Ast delectari sola facti illiciti 
cognitione seu notitia aut singulari insolitove id efficien- 
di modo, aut effectu bono inde secuto, per se culpam non 
infert, si adfectus in rem ipsam atque periculum delecta- 
tionis ex hac capiendae absit, Eo magis licituin est, co- 
gitare de re, quae illicitam ceterum delectationem facile 
adfert, dum ipsa officii alius ratio postulat, ejusmodi co- 
gitatione occupari. c) Delectatio oriunda ex repraesenta- 
tione actus per se mali, quamvis desiderium ejusdem per- 
ficiendi absit, culpa nullatenus vacat. d) Sic etiam oble- 
cłatio aut cupido rei malae sub conditione , si prohibita 
mon esset, peccati culpam habet, nisi forsan conditio ip- 
$a, quae ponitur, possibili$ sit, quod quidem in rebus, le- 
ge positivà humana vetitis, obtinere potest. Ast verissi- 
miumi omnino est, ejusmodi inania desideria et vota verae 
Yirtuti plurimam periculi adferre, atque minuere prom- 
lam animi tacultatem, obtemperandi leguim praeceptis. Cf. 
Geishüttner Moraltheologie K Th. $. ii. seq. Antoine 
"Theol. mor, T. 1. P. IL. traci, de Peccat, c. VI. pag 
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pópedu wybuchnienie, albo uprzedza używanie ro: 
zumu, albo większą swoia gwałtownością tłumi (Rom. 
VIL i4. sq.), chociaż go nie znosi zupełnie, Przea 
ciwnie: grzechy złośliwości czyli proeretyczne, te 
się zwykły nazywać, które z wystarczającą uwagą; 


czą, podać względem nich niektóre praktyczne uwagi. d) 
Znayduią się niektóre przedmioty złe same zsiebie, to iest 
moralnemu prawu przeciwne, których bez winy chcieć żadną 
miarą nie można. O tych więc ani myśleć bez przewinienia 
hie można, to ješt nie można ich wyobrażeń tak utrzymywać 
w umyśle, iżby się ztąd wewnętrzna pożądliwość obudzić 
mogła albo musiała: bo celem myśli podobnych iest oczy- 
wiście zmyślna uciecha lub obudzenie pożądliwości. Ta zaś 
uciecha, dobrowolnie w umyśle utrzymywana, nazywa się 
w szkołach delectatio morora, czyli uciechą dobrowolnie 
przewłóczoną; nie od przewłóki czasu, mówi wybornie ś. 
Tomasz, lecz że ważący rozum bawi się dobrowolnie nad 
niemi, wpatruiąc się w to z ochotą i uciechą, co natychmiast, 
skoro tylko doszło umysłu odrzuconém bydź miąło. Jasną 
zkądinąd iest rzeczą, iż te grzechy upodobania, zależą od 
zezwolenia woli, które w iednym dziać się zwykło momen- 
cie. Do tego zaś rodzaiu winy, wspomnione grzechy należą, 
do którego należałaby sama sprawa. będąca ich przedmio- 
tem (Math. V. 28 ). b): Atoli podobać sobie w samém poię- 
ciu i wyobrażeniu niegodziwey sprawy, albo w niezwyczay=* 
nym i osobliwszym sposobie, którym wykonaną została, albo 
w dobrych skutkach, które z niey wyniknęły, żadną nie iest 
winą, ieżeli nie ma żadnego przywiązania do samiey rzeczy, 
ani niebezpieczeństwa dobrowolnego w niey sobie podoba- 
hia. Tém bardziey godzi się myśleć o rzeczy zdatney wy- 
dać zkądinąd niegodziwe upodobanie, ieżeli inna powinność 
wyciąga po nas, abyśmy się podobną myślą zaymowali. c) 
Upodobanie , pochodzące z wyobrażenia sprawy, z natury 
swoiey niegodziwey, chociażby nawet nie było żadney chę: 
bi tzeczywistego oney wykonania, nie iest bez winy. d) 
Podobnie upodobanie w złey „rzeczy, albo pragnienie oney 
pod warunkiem, gdyby złą nie była, iest także grzechem, 
wyiąwszy, gdyty warunek sam mógł bydź uskutecznionynt, 
co w rzeczach prawem dowolnóm zabronionych, łatwo stać 
się może. Lecz nieżaprzeczoną iest prawdą, że te plonne 
żądania i chęci wiele szkodzą cnocie prawdziwey, i zmniey« 
szaią gotowość woli, da wykonywania rzeczy ustawami na* T 
kazanych, 
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XXIV. 7. Luc. XII. 47. sq. Act. III: 17. ef, Luc, 
XXIII. 54). lnfirmitatis vero peccata (Schwach- 
heitssiinden) in ipsa naturali voluntatis humanae 
cierumscripiione, seu communi naturae fragilitate 
(Math. XXVI. 41.) rationem suam habent, quate- 
nus scilicet importuna stimuli sensualis eruptio aut 
rationis usum antevertit ac praepedit, aut majori vi sua 
infringt (Rom. VIL 14. seqq.), etsi non omnino 
tollat. Ex contrario peccata malitiae seu proaere- 
tica (Bossheitssünden, Sünden aus Argsinn) ea di- 
cuntur, quae animo ad ipsam cum lege repugnan- 
tiam, quae actibus inest, satis adtento, ae maturo 
proin consilio plenaque libertate perpetrantur. In 
his ergo omnis reverentia legis abest; et mala tan- 
tum voluntas demonstratur. At per se manifestum 
est, malitiae peccatum non sensu hoc strictissimo 
sumendum esse; quasi homo in ipsam actus maliti- 
am per se animum intendat ($. 75.); quod sensus 
non humani, sed diabolici foret (cf. I. Joan. III. 8.) 
Utut enim quis perversae sit indolis, malum tamen 
haud adpetit aut facit, quia malum est, sed quia gra- 
ti quidquam suoque felicitatis stimulo congruum 
praesefert. Sic ebriosus non ebrietatem ipsam a- 
mat, sed vinum, quod palato ejus sapit *). 


$. 76. Peccatum grave et lee; 


Quae pro origine. sua negligentiae , infirmitatis 
et malitiae peccata ($. praec.) nominantur; eadem 
respiciendo ad diversam obligationis | gravitatem; 


MONUI ROG HS MM 
*) Peccata malitiae proaeretica quoque adpellari solent a grae: 
CO zreosugtopaz, consilium capio, mente decerno, Proać- 
retica igitur peccata eadem sunt, quae deliberata item di- 
cuntur. Ast facile patet, sensu stricto nulla dari nec in- 
voluntaria nec indeliberata peccata, seu talia, quae ratio- 

nem suam mec in voluntate nec in cognitione hominis ha- 
beant; sed ad majorem minoremve et adtentionis et liber- 

tatis gradum  designandum alia voluntaria et deliberata, 

alia involuntaria et indeliberata nominari (Cf, Zóllner theo- 
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na przeciwność uczynku z prawem, a ztad z doy- 
rzałym rozmysłem i zupelną wolnością popelnia- 
nemi bywaią. Te przeto wynikają z niedostatku 
wszelkiego ku prawu uszanowania, i są dowodem 
„woli przewrótney. Lecz jasną z siebie iest rzeczą, 
iż grzech złośliwości nie zawsze branym bydź mo- 
że w tém nayściśleyszćóm znaczeniu; iakoby czło- 
wiek, popelniaiący go, powinien mieć koniecznie 
zwróconą rzeczywiście uwagę na złośliwość ($. 73) 
swego uczynku, co zaiste diabelską raczey, niz ludz- 
ką byłoby rzeczą (ef. I. Joan. II. 8.)  Jakkol- 
wiek‘ albowiem przewrótnego byłby kto serca i cha- 
rakteru, nigdy iednak złego, ile to iest złóm, nie 
pragnie i nie czyni, lecz pragnie go raczey i czyni, 
ile niesie z sobą cóś przyiemnego i popędowi do 
szczęśliwości odpowiadaiącego. Tak pjanica nie lubi 
samego pjaństwa, ale wino, sprawialące rozkosz 
smakowi iego *). 


$ 76. Grzech ciężki i lekki. 


Grzechy z niedbalstwa albo z słabości pocho- 
dzące, ze względu na większą albo mnieyszą moc 
obowiązku prawa, ciężkiemi albo lekkiemi się na- 


*) Grzechy złośliwości nazywają się także proaeretica od grec- 
kiego wyrazu węoWiGEOkUCA, zupełny rozmysł, wyraźne po- 
stanowienie umysłu oznaczaiqcego. Proaeretyczne przeto 
grzechy te same są, które także nazywaią się rozmyślne- 
mi. Ale iasną iest rzeczą, iż w ścisłóm rozumieniu nie 
ma żadnych ani mimowolnych ani nierozmyślnych grze- 
chów, to iest takich , któreby pierwszego źrzódla ani w po- 
znaniu, ani w woli nie miały; ale dla oznaczenia rozmaite- 
go stopnia rozmyslu i wolności, inne nazywaig się mimowol- 
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quae legibus moralibus inest, levia aut gravia diz 
cuntur. Id quidem in promptu est, Stoicorum et 
quorundam posthac in ecclesia christiana novato- 
rum sententiam, omnia scilicet peccaia esse aequa- 
lia, nullo satis firmo argumento niti *). Sive enim 
sola actuum humanorum objectiva ratio ad legem, 
sive agentis interna animi conditio spectetur, faci- 
le liquet, peccatorum alia alis majora esse (Math. 
V. 22. Luc. XII. 47. sq. Joan. XIX. 11.). Si igitur 


a) nonnisi objectiva actuum quorundam ratio con- 


sideretur, peccata, quae circa objecta per se gravia 
versantur (e. c. homicidium), genere suo aut natu- 
ra sua gravia, uti alia, quae circa objecta mino- 
ris momenti versantur (e. c. verbum inane ac o- 


log. Untersuchungen Rig.1775. I. Th. p. 214. sqq.) Eo- 
dem modo et malitiae peccata tum committuntur, quum 
homo ipsam mali rationem, quae actui inest, recte quidem 
agnoscit, ast hoc ipso momento haud se absterreri sinit, 
quin eum, adpetitus illecebra delinitus, exerceat. Sem- 
per scilicet rei summa in eo consistit, quod mala faciens 
non ad actus malitiam moralem, sed ad voluptatem inde 
percipiendam animum advertat, atque hac ductus jam per- 
petret, quau secus abhorret (Rom. Vil. 15. 19) V. Geis- 
huttner loc. cit. $. 199. Schmid christliche Moral. II 
Th. pag. 19. seqq. j 

*) Uti demonstrayimus, virtutis gradus recte discerni ($. 68.), 
ita hoc idem de yitiis atque peccatis ex opposita caussa 
adserere licet. Inter veteres Szoici maxime peccatorum 
omnium, uti et virtutum aequalitatem defendere consue. 
verant. Hinc Cicero in Paradozis suis tertium hac pos 
nit: Ori icu TA AKUĘTNKUTU XM TE xyrogiwiaru, aequa- 
lia esse peccata et recte facia. Quae hac super senten- 
tia commentatur, praecipua haec sunt; Peccata non re- 
rum eventu, sed vitiis hominum metienda sunt. In quo 
peccatur. id potest aliud alio majus esse aut minus, ipsum 
quidem illud peccare, quoque verteris, unum est. — — Si 
quidem est peccare, tanquam transilire lineas; quod cum 
Jeceris, culpa commissa est: quam longe progrediare, cum 
semel transieris, ad augendam transeundi culpam nihil 
pertinet. Peccare certe licet nemini. Quod. autem non li- 
cet, id hoc uno tenetur, si arguitur, non licere. ld si nec 
majus nec minus unquam fieri potest, (quoniam in go est; 
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zywaią. Jasną iest rzeczą, iż twierdzenie Stoików 
i niektórych w kościele chrześciańskim wznowicie- 
lów, iakoby wszystkie grzechy były równemi, Zadney 
gruntowney nie ma zasady *). Czyli albowiem uwa- 
żymy przedmiotowy stosunek spraw ludzkich do 
moralnego prawa, czyli wewnętrzne usposobienie 
umysłu działającego człowieka, łatwo poznamy, że 


grzechy iedne cięższemi są od drugich (Math, V. 22. 


Luc. XIT. 47. sq. Joan. XIX. ma Jezeli wiec a) 
na przedmiotową tylko postać spraw zwrócimy na- 
szą uwagę, poznamy, że grzechy, których przed» 
miot iest ważny (np. zabóystwo) ciężkiemi są tak- 
że z swoiey natury, a przeciwnie grzechy, których 
przedmiot mnieyszey iest wagi (np. słowo płonne i 


nemi i nierozmyślnemi, drugie zaś wolnemi i rozmyślnemi. 
Podobnie i grzechy złośliwości wtenczas popełnianemi 
bydz zwykły, kiedy człowiek zloshwosé swego postępku 
dobrze wprawdzie pozanaie, atoli tym powodem nie od. 
stręcza się wcale od wykonania iego, lecz złudzony po- 
nętami zniyślności, obiera to, co przewrotném bydź wi- 
dzi. Cala istota rzeczy ma tém zależy, iż źle czyniący 
nie tak na moralną sprawy złogliwosć, iak na iey przy- 
iemność uważa i tą znęcony czyni to, co potaiemnie w Ser- 
cu potępia (Rom. VII. 15. 19.). 

$) Jaka okazgliémy wyżey ($. 68.) że cnota różne ma stopnie, 
tak i o grzęchu toż samo twierdzić można. Między dawne- 
mi moralistami S/oicy utrzymywali, 2e niemniey wszystkie 
cnoty, iak wszystkie występki są równe. Ztąd Cycero mię- 
dzy swoiemi paradozami ito także kładnie, że dobre spra- 
wy i przewinienia ws zystkie są równe, Zdanie to na nastę- 
puiących opierać się zwykło dowodach. Grzechy nie z wy- 
padku rzeczy, ale z przywar ludzkich wymierzanemi bydź 
meiq. To, wczćm się grzeszy, może bydź iedno od drugiego 
większem lub mnieyszćm, ale grzeszenie samo wszędzie iest 
iedno. Ponieważ grzeszyć nic innego nie iest, tylko prze- 
stąpić wymierzoną sobie linią, kiedy tę przestąpiłeś, iuż po- 
petniłeś winę; czyli zaś więcey czyli mniey od przestąpio- 
pey raz oddalasz się linii, to do winy przestępstwa nic 
wcale nie przydaie.  Grzeszyć zaiste nikomu się niegodzi. 
W szysiko zaś, co się niegodzi, zarówno się niegodzi, W tych 
wszystkich myślach, cóś prawdy się znayduie, ale to całe 
rozumowanie opiera się na sofizmacie. Wszystkie wpraw- 
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tiosum), (Math. XII. 56.) recte quoque genere suo 
levia habentur. Ipsa quippe obligatio legum, quae 
ad hujuscemodi objecta adtinent, pro conditione ho- 


peccatum, si non lieuit, quod semper unum et idem est), 

quae ex eo peccata nascuntur, aequalia sint oportet. Est 

omnino in his aliquid veri; attamen argumentatio haec to- 

ta sophismate nititur. Omnia quidem peccata in eo in- 

ter se congruunt, quod sint quasi declinationes quaedam 

a semita legis. Verum lex ipsa in praeceptis suis varia 

est, atque inter haec aliis alia graviora sunt; quare nec 

l ejusdem culpae est, sive haec sive illa transgredi legis 
praecepta, nec satis demonstratum est, ad augendam tran- 

| seundi culpam mihil pertinere, quousque progredi libeat. 
Inest ergo ipsis objectis, in quae actibus nostris ferimur, 

inest legibus, quae violantur, diversa. gravitas, inest quo- 

que menti voluntatique nostrae diversa efficacitatis ratio, 

quibus omnibus fit, ut ipsa actuum nostrorum moralitas 

! major aut minor, diversique gradus et peccatorum et re- 
cte factorum esse debeant. Ipse Cicero haec animo suo 

| sensisse videtur, inquiens: Mihilne igitur interest (nam 
hoc dicet aliquis) patrem quis enecet aut servum ? — — atque 
HH, ut Stolicam de aequalitate. peccatorum sententiam tueatur, 
novo quodam sophisr'ate effugium sibi parat, dicens; illud 

interest, quod in servo necando, si adsit injuria, |. semel 

peccatur. in patris vita violanda multa peccantur. Vio- 

latur is, qui procreavit, is, qui aluit, is, qui erudivit, zs, 

qui in sede ac domo atque in republica collocavit; multi- 

tudine peccatorum praestat, eoque poena majore dignus est. 

ln his pronum est adyertere, sic utique rem omnem ad 

méram verborum concertationem reduci. Ceterum et hoc 

meminisse fas est, Stoicis hanc sententiam ex eo capite 

quam maxime commendatam fuisse, quod eam in rebus 

morum tam bonae frugis esse putarint. Ait enim Cicero; 

| Hac quidem sententia non modo verior, sed ne utilior qui- 
| dem hominum vitae ulla reperiri potest. Quae enim vis 
est, quae magis arceat homines ab improbitate omnt, quam 
| si senserint, nullum in delictis esse discrimen? aeque 
peccare se, si privatis ac si magistratibus manus adfe- 
rant; quamcunque in domum stuprum intulerint, eandem 
"m esse labem libidinis? . Huic Stoicorum errori Jovinianus, 
| adsensit, testibus S. Augustino (L. de Haeres. haeresi 82.) 
et S. Hieronymo (L. M. contra Jovinianum €. 17.); immo 
et Pelagius ejusdem incusatur erroris. Posterioribus sae- 
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Żadnego celu nie maiące), sprawiedliwie także lek- 
kiemi się nazywaią (Math. XII. 56.) Same albo- 
wiem prawa do tychże różney wagi odnoszące się 


— 


dzie grzechy w tćm są podobne sobie, że są zboczeniem od 
ścieżki prawa. Ale samo prawo w rozkazach swoich bar- 
dzo iest różne, i ztych iedne od drugich są ważnieyszemi, 
przestępstwo więc iednych i drugich, nie iest zupełnie ró- 
wném przewinieniem, a wcale jeszcze nie okazano, że wina 
przestąpienia nie pomnaZa się wcale przez większe albo 
mnieysze zboczenie. l w przedmiotach więc, ku którym 
dążymy, i w prawach, które łamiemy, bardzo różna znay- 
duie się ważność, a wola także nasza nie zawsze iednę ma 
dzielność; ztąd pochodzi, że i moralność spraw naszych, musi 
bydź różną, a niemniey występków iako i cnót bardzo 
odmienne są stopnie. To wszystko sam nawet Cycero wi- 
dzieć się zdawał, kiedy mówił: iedno więc wszystko znaczy 
(zarzuci kto podobno) zabić oyca i zabić niewolnika? aby 
zaś utrzymał zdanie stoików, względem równości wszy- 
stkich grzechów, w nowymi sofizmacie szuka dla siebie wy- 
cieczki; mówiąc: wcale co innego znaczy, bo zabić niewol- 
nika, iezeli nie dołączyło się żadne skrzywdzenie , iednym 
iest tylko grzechem: zabić zaś oyca, wiele razem iest grze- 
chów. Zostaie tu skrzywdzonym ten, który nas życiem obda- 
rzył, len; który nas karmił, ten, który nas oświecił, ten, któ- 
ry nam zjednał w rzeczypospolitey znaczenie; zabóyca więc 
oyca, wiecey popełnia grzechów a ztąd i większey godnym 
iest kary, Łatwo zaś tu uważyć, że tym sposobem 
rzecz cala zamienia się w kłótnią o słowa. Tym czasem 
przypomnieć tu należy, iż dla tego naycelniey tę naukę 
stoicy utrzymywali, że ią w rzeczach moralnych wielce 
być użyteczną sądzili, Cycero albowiem mówi: zaiste 
nad to zdanie żadne bydź nie może prawdziwszém, żadne 
ludzkiemu życiu pożytecznieyszem, — Nie albowiem z wigk- 
szą mocą nie odwbdzi człowieka od wszelkiey nieprawo- 
ści, iak przekonanie się, iż wszystkie przewinienia są ró- 
wne; że równie grzeszy czyli ubogiego, czy osobę znako- 
milą pokrzywdzi; że którąkolwiek familią nierządem 
swoim znieważy , wszędzie zarówno przewinił lubieżno- 
ścią, To błędne stoików zdanie, utrzymywał w poźniey- 
szych wiekach Jowinianus, za świadectwem $. Augustyna i 
Hieronima; o tenże błąd oskarżają tąkże Pelagiusza. Toż 
zdanie odnowili późniey Wiklef, Luter i Kalwin. Twier- 
dzili albowiem, że wszystkie grzechy są z siebie samych 


| 7 1 


rum gravior aut levior esse debet; quare ea; quae 
in has leges. peccantur, non minus objective seu 
materialiter diversa esse debere, facile illucescit. 5) 
"Verum ipsa haec objectiva seu CONTE gravitas 
non semper eadem et immutata subsistit. Pecca- 
tum enim genere suo leve per rerum adjuncta aui 
consectaria in.gravius mutari potest, Sie furtum 
unius nummi, egeno homini factum, aut ingeniosa 
sermonis facetia ob praevisum secutumque inde 5can- 
dalum in sat grave delictum per accidens , ut ajunt; 
iransit. c) Sed formalis peccatorum gravitas po- 
tissimum ex subjectiva agentis ipsius indole ac con- Í 
ditione dijudicanda et definienda est. In solo enim 
ádsensu deliberato, ut S. Thomas inquit (Qu. 15. 
de verit. art. 4. ad 2.), perficitur ratio peccati ! 
mortalis. Quo major scilicet cognitio facti et ju- 
ris animo agentis inhaeret, quo liberiore voluntate 


| culis a Wiclefo, Luthero et Calvino eadem pene senten: 
tia resumta est. Illi enim omnia peccata per se aeque 
gravia esse, et si quae leyia aut venialia dicantur, non 
ideo fieri, quia in se żalia sint, sed quia fidelibus a Deo 
hon imputantur; infidelium yero peccata quaecunque gra: 
via, atque aeterno suplicio digne esse opinati sunt. (V. 
Kliipfel Instit. Theol dogm. P. IL L. IL 6, XVIL not.) 
Inter Baji quoque propositiones a Pio V. damnatas nume: 
ro vicesima haec 6st: AVullum peccatum est ex haluta 
sua veniale, sed omne peccatum meretur poenam aeter- 
! nam (Cf. Stąttler Eth. chr. ünivers. 6. 416. pag. 407. 
| sqq.» lnter recentiores quoque theologiae moralis scripto- 
| ies sunt, qui objectiyam saltem peccatorum aequalitatem 
defendunt, etsi concedant subjectivam peccatorum mali- 
tiam omninö diversam esse. (Sżdudlin Tugendl $. o9 pag. 
| 271. seq.) Alii formaliter esse aequalia, materialiter ve- 
ro diversa esse contendunt. . (Ammon Lehrb. der Mor. $. 
iig. pag. 190. cf. Schmid christl. Mor. HE. Th. p. 27.) 
Ast horum quidem dissensio nonnisi subtiliore quodam 
concipiendi niodo nititur, dum scilicet peccati notionem 
sic cogitant, ut ab omni facto abstrahant. Peccatum ve- 
£o, si in concreto, ut ajunt, cogitetur, diversos omnino 
malitiae gradus habere , sensu communi satis eyincitur. 
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przedmiotów, różną koniecznie moc obowiązywania 
mieć muszą, a zatém i grzechy przestępstwem tychże 
praw będące, różną koniecznie maią ciężkość, b) atoli 
ta ciężkość przedmiotowa 1 materyalna, nie zawsze iest 
iedną i inieodmienną. Grzech albowiem z rodzaiu swo« 
iego lekki, przez okoliczności albo przez skutki, za- 
mienié się może na cięższy. Tak kradzież dro- 
bnego pieniądza ubogiemu zrobiona, i żart dowci- 
poy; z którego wyniknęło znaczne ; przewidziane 
pierwiey zgorszenie, zamieniają się przypadkowo 
na dosyć ciężkie przewinienie. c) Ale formalna 


*ciężkość grzechów, z osobistego riaycelniey usposo- 


bienia człowieka grzeszącego bydź cenioną powin- 
na. Bo zdaniem $. Tomasza; samém rozważnćm ze- 
zwoleniem staie się grzech prawdziwie śmiertelnym 
(Qu. 15 de verit. art. 4. ad 2.) Im większe albo- 
wiem poznanie tak uczynku iako i prawa znaydu- 
ie się w umyśle działaiącego, im wolnieyszą wolą 
i silnieyszém dążeniem uniesiony iest człowiek do 


równie ciężkiemi, a ieżeli żnayduią się lekkie, te nie są 
ż siebie takicmi, ale raczey dla tego, że ie Bóg nie po- 
czytuie za ciężką winę; grzechy zaś niewiernych wszyst- 
kie sądzili bydź równie ciężkiemi, i równie wie- 
czney kary godnemi. Pomiędży także twierdzeniami Baiia, 
öd Piusa V. potępionemi , znaydowalo się iescze na- 
stępuiące w liczbie dwudzieste: żaden grzech nie iest z na- 
tury swóiey powszednim, lecz każdy godzien kary wie- 
tzney.— Między nowszemi także teologami, niektórzy u- 
trzymuią przedmiotową wsżystkich grzechów równość, lu- 
bo przydaią, że ich osobistą złośliwość, badzo iest róż- 
ną. Inni mówią, że wszystkie grzechy formalnie ró- 
wiiemi, lecz nierówiüermi materyalnie. Lecz różność po- 
iniędzy temi panuiąca, cała się opiera na subtelnieyszem 
poięciu, ponieważ w wyobrażeniu, które tworzą o grze- 
chu; Żadnych rzeczywistych nie zamykaią zdarzeń. — Że 
żaś gr nie metafizycznie, lecz w rzeczywistości uwa- 
Żany, różne przypuszcza winy stopnie, powszechne uczu- 
cie ludzi dowodzi. 
Hh 
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et efficaciore nisu id, quod legi adversum est, pros 
sequitur, €o gravius peccatum censetur, etsi fors 
objectiva ejus gravitas tantanon sit. Quare hebetata 
mentis acies, ac praepedita seu juris seu facti cogni- 
tio, aut voluntatis: vis fortioribus sensuum irrita= 
mentis abrepta vel externo objectorum impetu ob- 
pressa, peccati cujuslibet malitiam, quantacunque 
per se esse videatur, minuunt, adeo, ut ex peccato 
gravi étiam leve ($. 49.) fieri possit *), 


$. 77. Peccatum mortale et veniale. 


Satis nota ac communi usu trita est distinctio 
péccatorum in eenialia et mortalia. llla genera- 
tim peccata sunt negligentiae et infirmitatis, haec 
vero peccata malitiae ($. 75.); illa quoque levia; 
haec gravia diximus ($. praec.) Prioris quippe ge- 
neris péccata non ex mala et perversa prorsus o- 
riuntur voluntate, neque studium conservandi di- 
gnitatem naturae rationalis (S. 64.) nec legis re- 
verentiam ($. 66.) penitus animo excludunt;.sed ex 
fortuita tantum infirmitate, etsi non inculpata, pro- 
ficiscuntur. Quare et is, qui ita peccat, suae sibi 
ad virtutum indolis haud destructae conscius, Dei 
benignitati confidit, fore, ut ab eo dignus, venia ha- 
beatur, unde et peccata illa eenialia dici consue- 
verunt. Ast quae malitiae sunt peccata, omnem jani 
legis respectum et honestatis amorem ex animo de- 


letum, omnemque ejus vim, tuendi dignitatem su- 


am moralem, exanimatam esse demonstrant. Qua- 
re horum reus in morali quodam mortis statu ver- 
satur, unde etiam peccata, quibus eo deductus est, 
mortalia adpellari solent. Accedit, quod semeti- 
psum nec Dei amicita ac gratia, nec venia dignum 
censere possit, nisi resumtis viribus, restitutoque ho- 
nestatis amore novam animo suo conciliaverit digni- 


*) V. Geishüttner theol. Mor. i, Th. $. 156. seqq. Wanksr 
ehr. Sittenl, I. Th, $. 157. 
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rzeczy prawu przeciwney, tym grzech poćzytnie 
się za tięższy, chociażby nawet przedmiotowa wa- 
żność lego nie tak wielką była.  Ztąd przytepiona 
bystrość umysłu, niedoskonale poznanie czyli uczyn- 
ku czy prawa, wola gwałtownie od ponęt zmyślno- 
ści porwana, lub tłumem zewnętrznych przedmio- 
tów przywalona, ciężkosć każdego grzechu tak da- 
lece zmnieyszaią, iż chociażby on z natury swoiey był 
ciężkim, stać się iednak może bardzo lekkim (S. 48.). 


$ 77. Grzech śmiertelny i powszedni. 


Bardzo wiadomym i używanym powszechnie iest 
podział grzechów na powszednie i na śmiertelne, 
Pierwsze w ogulności są grzechami słabości 1 nie- 
fbalstwa, drugie zaś złośliwości ($. 75); pierwsze 
nazwaliśmy ($. poprzedz) także lekkiemi, drugie 
ciężkiemi. Pierwszego albowiem rodzaiu grzechy; 
nie pochodzą z woli zupelnie skażoney i przewrót- 
ney, a staranie się o utrzymanie dostoyno$ci natu- 
ry rozumney ($. 64.), i prawa moralnego szacunek 
(S. 66.) nie zupełnie z serca ruguia. Z, przypad- 
kowey raczey słabości, lubo niekoniecznie niewin- 
ney, wynikaią.  Ztad popełnialący one. znaląc, 
źe wewnętrzna cnota iego nie zupełnie przez nie 
zniknęła, ufa w dobroci Borko że łatwo przeba- 
czenie otrzyma; ztad i te same grzechy powsze- 
dniemi tylko i godnemi przebączenia nazywaią. Prze- 
ciwnie, grzechy złośliwości okazuią widocznie, Ze 
z umysłu popełniaiącego one, zniknął. wszelki sza- 
cunek prawa, i wszelka miłość uczciwości, tudzież 
staranie się o utrzymanie własney dostoyności zu- 
pełnie w nim obumarlo.  Ztad podobny człowiek 
„znayduie się w stanie śmierci moralney, a grzechy, 
prowadzące go dotego stanu, słusznie nazywają się 
OPAR Do tego przydać należy, że takowy 
człowiek nie może poczytywać samego siebie za 
godnego przyiaźni Bozkiey i przebaczenia, chyba, że 
odzyskawszy stracone siły, i roznieciwszy w sobie 
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tatem, Utriusque igitur peccati hujus motio si ad- 
curatius definienda sit, pecoati mortalis nomine ve- 
nit actio quaecunque tum interna tum externa li- 
bero mentis consilio posita, agnitaeque legi gravibus 
obliganti contraria. Quae igitur ad peccati morta- 
lis conditionem requiruntur, haec sunt: a) lex pro 
ipso argumento suo gravis ac vel ideo grayem in- 
ferens obligationem; b) hujus cognitio sat clara, c) 
plena voluntatis libertas, d) indeque profecta legis 
irreverentia. Peccati vero venialis rationem omnis 
illa legi quidem contraria, actio habet, quae ex for- 
tuito quodam adtentionis defectu , ex praepropera 
judicii festinatione , aut ex repentino sensualitatis 
impetu orta est. Haec enim omnia infirmam po- 
tius, quam pravam demonstrant hominis volunta- 
tem (Math. XXVI. 41i), eumque nec omni gratia 
Dei nec venia indignum reddunt. "Totum denique 
inter peccata mortalia et venialia discrimen , etsi 
in SS. litteris nullibi disertis statuatur verbis *), 
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*) Quod ipsum peccati mortalis nomen adtinet, id quoque 
genio linguae biblicae satis consentaneum est. Nam mors 
(Fararos, fre que ntissime in SS. N T. tabulis malum quod- 
Vis, immo perniciem inte ritumque, praesertim ex peccatis 
oriundum, denotat; uti vita wn) ipsum illum strenuae ef- 
ficaciae moralis ac comitem f-Iiátatis statum designat (Rom. 
VL 16. 21. 25. VIL 11. „24, VILI. 6. 10. 13, L Joan. LI. 14. Jacz 
L 15. v 20.) Quae vero I. Joan. V 16. sq. de peccato 
ad mortem et de peccato non ad mortem dicuntur, cum 
nostris quidem ` de peccato mortali et veniali notionibus 
haud congruunt, ct diverso modo ab interpretibus exponi 
solent. Rectissime forsan fecere illi, qui dpa Tia ręcę 
Ravarov, peccatum ad mortum, 'insanabilis cońruptiónis mo- 
xalis statum interpretati sunt, consentientibus compluribus 
ecclesiae Patribus. Sic quidem aptissime cohaeret, quod 
subdit Apostolus: neque postulo a vobis, ut pro ejusmodi 
homine preces fundatis, effectu utiqne suo carituras (V. Tirini 
comment. in hunc locum. cf. Johannis drey Briefe, übersetz. 
und erklärt von Oerżel Frcf. et Lips. 1795. pag. 105. seqq). 
Quare jam commode quoque dici potest, wgiepTiMy oU TROE 
Farata» peryersitatem esse moralem, qua tamen non omnie 
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miłość cnoty, do przyrodzoney dostoyności natury 
rozumney powróci. Jeżeli więc obydwa te rodzaie 
grzechu dokładniey zechcemy opisać; grzechem 
śmiertelnym nazwiemy każdą sprawę, tak wewnę- 
trzną iako i zewnętrzną, dobrowolnie i rozmyślnie 
wykónaną, a prawu moralnemu, mocniey obowiązu- 
igcemu, przeciwną. Do śmiertelnego przeto grze- 
chu następuiące warunki istotnie są potrzebnemi: 
a) Prawo z pr zedmiotu swego bardzo ważne, a tém 
samém mocnieyszy wkładające obowiązek, b) 1asne 
tegoż prawa poznanie, c) zupełna wolność woli, d) 
i z niey wynikaiące moralnego prawa nieuszanowa- 
nie. Do rodzaiu zaś grzechu powszedniego należy 
każda sprawa, moralnemu prawu przeciwna, którą 
z przypadkowego niedostatku uwagi, z niebaczney 
w sądzeniu skwapliwości, albo z poduszczenia zbyt 
gwałtowney pożądliwości, wymiknęła. To bowiem 
wszystko okazuie widocznie, że wola człowieka, po- 
dobny grzech popelniaiacego , nie tak iest złośliwą 
"lak raczey niedołężną (Math. XXVI. 4:.), a ztad nie 
czynią człowieka wszelkiey łaski i wszelkiego prze- 
baczenia niegodnym. Tym czasem ta cała różni- 
ca grzechu powszedniego i śmiertelnego , chociaż 
wyraźnemi słowami nigdzie nie iest podaną w xię- 
gach świętych; z ich atoli umysłem i nauką wielce 
się zgadza *). Dosyć albowiem wyraźnie rozró- 


*) Co się tycze samego nazwiską śmiertelnego grżechu, to od- 
powiada zupełnie umysłowi ięzyka bibliynego. W xięgach 
albowiem $$. nowego przymierza, wyraz śmierci (Savaes) 
oznacza bardzo często złe wszelkiego rodzaiu, a nawet szko- 
dę, stratę i zgubę z Brzechn mianowicie yrynikaigce; nie- 
mniey iak wyraz życia (Çun) oznacza stan żywey dzielno- 
ści moralney, i towarzyszącego cnocie uszczęśliwienia (Rom. 
VI. 16. 21. 25. VII. 11. 24. VIII. 6, 10. 15. L Joan, III. 14, 
Jac. I. 15. V. 20.). To zaś co w liście I. Joan. V. 16, sq. o 
grzechu do śmiercii o grzechu nie do śmierci iest powiedzia- 
ném, nie bardzo zgadza się z wyobrażeniami śmiertelnego i 
powszedniego grzechu, dopioro od nas podanemi, a od tłó. 
maczów Pisma świętego w wielorakićm bierze się rozumie- 
niu. Ci podobno naywięcey zbliżyli się do prawdy, którzy 
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earum tamen genio atque doctrinae adprime cons 
gruit. Sat enim clare peccata quotidiana et levia, 
quorum nemo prorsus exsors est (Prov. XXIV. 16, 
Ecclestis. VII. 21. Rom, IH. g— 18. lac. IL 2. 
I. Joan. L 8. ef. Joan. VIII. 7.), distinguuntur ab 
ilis, quae hominem Deo infensum seu divina ami- 
citia gratiaque indignum reddunt (Rom. VIII. 7. 
Jac. IV. 4.) ac eum ab aeterna felicitate , seu a 
regno Dei excludunt (I. Cor. VI. 9g. Gal. V. 21.cf, 
Math. XXV. 41. sqq.) [line ecclesiae quoque de- 
finitione idem hoc discrimen sancitum est *). Ce- 
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emendationis voluntas excluditur, atque haec expositio pas 
riter cum universo Joannei sermonis contextu congruit. 
Patet vero, nonnullam quidem analogiam hoc Apostoli 
peccatum ad mortem cum eo habere, quod nos mortale 
dicere solemus, etsi non omnem hujus notionem satis exe 
primit. Denique et istud bic loci monere non abs re es- 
se videtur, ipsos antiquiores ecclesiae Patres nomen pecs 
catorum mortalium aut capitalium, venialium aut levium 
alio prorsus sensu sat frequenter usurpasse, ac hodiedum 
consuevimus. Ea enim, quae poenis canonicis ac publicae 
poenitentiae obnoxia tum erant peccata, ab iis mortalia 
seu capitalia dicuntur, reliqua vero quaecuuque, utut ce- 
ierum gravia, si modo per canones publicae haud subjecta 
grant poenitentiae, leyia ac venialia nominantur (V. Peta- 
vii not. ad Epiphan. p. 258.). Quod si vero peccatum 
mortale a quibusdam scriptoribus ex eo maxime insigni- 
tur, quod sit praedilectio seu praelatio creaturae prae 
Deo, aut contemtus Dei legislatoris, haec quidem psycho- 
logice vera haud sunt, si de formali quodam hominis pec- 
cantis actu interno intelligantur, quamvis concedi possit, 
materialiter seu effective, ut ajunt, in omni graviori pec- 
cato dictas illas notas inveniri (V. L'Herminier Summa 
Theol. T. VI. pag. 10. et 214, sqq. Antoine Theo}. mor, 
T. I. P. IL tract. de pecc. c. ll. pag. 103. seqq»). 

*) Sic Concilium Tridentinum (Sess. XIV. c. V. de Confess) 
ait: Cum universa mortalia peccata, etiam cognitionis, 
homines irae filios, et Dei inimicos reddant, necessum es- 
se, omnium etiam veniam, cum aperta et verecunda con- 
fessione, a Deo quaerere, Et (Sess. Vl. c. Xi. de observ. 
mand.) de levioribus peccatis dicit: in hac mortali vita 
quantum yis sanctos et justos in levja saltem et guolidia- 
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nia Pismo święte grzechy codzienne i lekkie; od 
których żaden nie iest wolnym (Prov. XXIV: 16. 
Ecclestis. VII. 21. Rom. III. 9——18. Jac. III. 2. E 
8. cf. Joan. VIII. 7. od grzechów ciężkich, czy- 
niących człowieka przyia£ni i łaski Bozkiey niego- 
dnym (Rom. VIII. 7.); tudzież wyłączaiących go od 
królestwa Bozkiego (I. Cor. VI. 9. Gal. V. 21. cf. 
Math. XXV. 4a. sqq) Ztąd i wyrokiem kościo- 
ła takowa różnica upoważnioną została *) Tym 


przez (gettin mgr Savara) grzech do śmierci, rozumieia 
nieuleczony stan skażenia moralnego, upoważnieni w tey mie- 
rze zgodą wielu znamienitych oyców kościoła. Tym spo- 
sobem następne wyrazy Jana Świętego, bardzo dobrze odpo- 
wiadaią poprzedzającym: nie wyciągam po was, abyście za 
łakowych modlili się ludzi, ta zaiste modlitwa 2adnegoby 
skutku nie miała. Ztąd bardzo przyzwoicie można powiedzieć 
(agemetia ov meos Say TOY)» že oznacza przewrótnyść moral- 
ug, mewyłączaiącą atoli zupełnie wszelkiey do poprawy woli, 
i to rozumaenie zgadza się przewybornie z całą osnową textu, 
o którym mowa. Jasną zaś iest rzeczą, Ze grzech od Jana 
Apostoła grzechem do śmierci nazwany, wielkie ma podo- 
bieństwo ż grzechem, który my śmiertelnym mianuiemy, 
lubo nie całe wyobrażenie iego w sobie zamyka. Nakoniec 
» nie od rzeczy będzie i to także w tém mieyscu uważyć, 
że wielu, dawnieyszych oyców kościoła, imie grzechów 
śmiertelnych czyli głównych, i powszednich c:yli lekkich, 
w innćm cale biorą rozumieniu, niż my dzisiay brać nawy 
kliśmy. Grzechy albowiem z rozrządzenia kanonów pu- 
bliczney pokucie ulegaigce, nazwane od nich były śmiertel- 
nemi czyli głównemi, inne zaś wszystkie, nieściągaiące ka- 
noniczney kary, chociażby nawet zkądinąd ciężkie, nazywa- 
ły się powszedniemi albo lekkiemi (V. Petavii not. ad 
Epiphan. p. 2. 58.). -Kiedy zaś „wielu moralistów dla tego 
naycelniey grzechy niektóre śmiertelnemi nazywa, że są 
przeniesieniem i zamiłowaniem stworzenia nad Boga, albo 
pogardą Boga prawodawcy, * twierdzenie ich wprawdzie 
w rozumieniu ścisłóm i psychologicznóm utrzymać się nie 
może, iakoby każdy śmiertelnie grzeszący formalnie gardził 
Bogiem i stworzenie przenosił nad Boga, atoli iasną iest 


rzeczą, że materyalnie czyli w skutku samym, te wszystkie | 


cechy, w każdym ciężkim znayduią się grzechu. 
*) Tak Sobor Trydentski mówi (Sess. XIV. c. V: de confess. ': 


Ponieważ wszystkie grzechy śmiertelne, nawet i myślą pos 
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lerum quód per se patet; hujus distinctionis usus 
omnis eo reducitur; ut regulae instar sit, qua gra- 
vitas malefactorum judicetur ac animus ad maximé 
providam horum vitandorum ecurám ińcitetur, quim 
tamen inde sequatür ; ipsa venialia flocci facienda 
esse. Quisquis enim non nisi a mortalibus pećca- 
lis sibi cavendum piitat, nullamque pene venialium 
curam habet; non modo animum à vera legis reve- 
rentia alienum prodit, $ed in maximo quoqué ple- 
hae morum corruptionis versatur period (Eccl: 


XIX: 1. cf. Math; V. da: seqq.) +) 


$. 78. Principid ad facilius dijudicandam | pecéá: 
torum gravitatem. 


Utut vero eX statutis ($. praec.) principiis pro 
fńum sit, in generé definire, quid peccati venialis 
aut mortalis nomine veniat, summa tamen oritur 
difficultas; si horuni principiorum usus ad casus 


na, quae etiam venialia dicuntur, peccata quandoque Caż 
dere, auin propterea desinant esse justi. 

*) Novimus jam; virtutis humanae rationem quam maxime in 
perpetuo semet perficiendi conatu ($$: 66. 68.) positam es- 
se. Hinc virtutis studium abdicat omne; cui nihil curae 
est, levia quoque vitare peccata. Ei sane, qui sincero vir. 
tutis amore tenetür, nil exiguum, nil leve, nihil vile vi: 
deri potest, quod 'perfeotionis ulló modo impedimentum 
sit. Quid quod haec minorum peccatorum incuria pede- 
ientim torporem quendam moralem animo adferat; atque 
ipsam legis reverentiam, omnis honestatis fundamentum 
($$. 59. 66.) subruat. Huic siiccedit mox legis negligen- 
dae licentia, quae vitio ipsi aditum aperit viamque ster- 
nit. Atque ideo nunquam non reclissime dictum fuit, ve- 
hialia peccata disponere ad mortalid: Principium ergo 
practicum hoc esto: vigili cura et $trenuo conatu levio- 
ra quaeque peccata vitanda esse, ut exercéamus ét acuad- 
mus vires nostras ad felicius reppellanda vilia ipsa. Ád 
haec confirmanda adposite scribit S, Chrysostomus (Honts 
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czasem iasną iest rzeczą, Ze prawdziwe użycie tego 
ostatniego podziału grzechów, iest zwrócić sczegól- 
niey uwagę na grzechy ciężkie, obudzić ku nim 
wstręt żywszy; pomnożyć usiłowanie w wystrzega- 
niu się onych, nie prowadząc atoli do za nic cenie- 
nia grzechów lekkich i do medbalstwa w popełnia- 
niu onych; ktokolwiek albowiem samych się tylko 
grzechów ciężkich wystrzega, a za nic poczytuie po= 
pełnianie lekkich; nie tylko okazuie niedostatek rze- 
telnego ku moralnemu prawu uszanowania, lecz 
w naywiększćm także niebezpieczeństwie zupełne- 
go skażenia obyczaiów zostaie. (Eccl XIX. 1. cf. 
Math. V. 21. seqq.) *). 


$ 78. Prawidia do ocenienia ciężkości grzechów 
służące. 


Chociaż za$ z wyłożonych dopioro ($ poprzedz.) 
zasad łatwo bardzo poznać, co się przez grzech 
śmiertelny albo powszedni rozumie, niezmierna ie- 
dnak czuie się trudność, kiedy teź zasady do szcze= 


—————— As 


pełnione, czynią ludzi synami grzechu i nieprzyiaciolmi Boga, 
potrzeba koniecznie szczeróm i wstydliwém wyznaniem, pro- 
sié go także o odpuszczenie wszystkich. A (Sessio VI. CXI, 
de observ. mand.) o powszednich grzechach przydaie; w grze- 
chy codzienne i lekkie, które też powszednemi nazywaią się, 
wpadaią tu na ziemi ludzie, wysoką nawet swiątobliwością 
zaszczyceni, mimo tego atoli sprawiedliwymi bydź nie prze- 
staią. 

*) Wiemy iuż, że istota chrześciańskiey cnoty na nieprzerwa- 
ném staraniu się o pomnoZenie własney doskonałości ($$ 66. 
68.) zależy. Ztad porzuca ten zupełnie wszelkie staranie się 
o cnotę, kto za nic sobie poczytuie popełniać grzechy lek- 
kie. Temu zaiste, kto cnotę kocha prawdziwie, nic się 
nie może zdawać drobném, lekkiém i malém, cokolwiek cno- 
cie i doskonałości przeszkadza. Cóż dopioro, kiedy to za 
nic poczytywanie grzechów lekkich, prowadzi zwolna umysł 
człowieka w opieszałość i oziębłość moralną, i zmnieysza 
coraz bardziey uszanowanie ku prawu, iedyną cnoty zasadę 
($$. 59. 66.). Poczém następuie zaraz ACZ ku prawu, 

1 


J 


vitae singulares faciendus, aut definiendam sit, num 
haec illave actio venialis an mortalis peccati rea- 
tum habeat *).  Persaepe quidem fit, ut notae gra- 
vis malitide actui cuidam adeo patulae inhaereant, 
ut omne dubium vel primo intuitu evanescat ; ast 
no& minus raro fit, ut gravitas peccati dubia sit, 
vel quod ipsum actionis objectum non sat adcurate 
dimetire (objectiva gravitas); vel quod adhibitam in 
actu quodam singulari virium internarum efficaci- 
tátem non ad amussim discernere ac definire valeamus 
(subjectiva gravitas). Regulae, quae hune in finem 
subpeditari solent, non omnes ad eum adsequendum 
sat aptae esse videntur, praesertim quum ad obje- 
ctivam peccatorum gravitatem magis quam ad sub- 
jectivam respiciant, quae tamen, si de actibus hu- 
manis judicium ferendum sit, potissimum in quae: 
stione versatur. Sic ajunt quidem, ań illa facta, ` 
quae in sacris litteris hominem regno Dei excludere 
(Math. V. 2o. I: Cor. VI. 9. Gal. V: 21.), igne ae- 
terno (Math. V. 22. XXV. 41.), aut morte dignum 
reddere (Rom. I. 52.), inimicitiam quandam erga De- 
um demonstrare dicuntur (Rom. VIII. 7. Phil. III: 
18. sq. Jac. IV. 4), aut quibus pae! seu alia dirá 
imprecatio intentatur (Math. XVIII. 7. Luc. XVII: 
a. sq. VI. 24. sqq), gravioris seu mortalis peccati 


1 — 274 — 


87. in Math.) „Solent mihi nonnunquam non tanto studio 
magna videri peccata esse vitanda, quanto parva et vi- 
lia. llla enim ut aversemur, ipsa peccati (atrocioris sci- 
^ licet) natura facit; huec autem, quia parva sunt, desides 
reddunt, et dum contemnuntur, cito ex parvis maxima 
Jiunt negligentia nostra.‘ Non minus concina sunt bre- 
via haec S. Gregorii dicia (Reg. past. P. III. c. 4.) 
Fit plerumque, ut mens, adsucta malis levibus, nec gra- 
piora perhorrescat. Cf. Reinhard de vi, qua res parvae 
adficiunt animum; in doctrina de moribus diligentius ex- 
plicanda, Wittenb. 179i. praecipue 6. 4o. sqq.). 
*) Hinc S. Thomas aii: omnis quaestio, in qua de pecca- 
to mortali quaeritur, nisi expresse veritas habeatur, peri- 
culose determinatur. (Quodlib. qu. 1X. art, 15.). 
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gulnych zdarzeń ludzkiego życia zastosować wypa- 
da, albo oznaczyć czy ta lub owa sprawa, śmiertelnym 
. albo powszednim iest grzechem *), często wpraw- 
dzie charaktery ciężkiego grzechu tak są widoczne- 
mi w sprawie iakowey, iż względem tego Żadney 
mieć nie można wątpliwości; lecz niemniey także 
często bardzo iest wątpliwą ciężkość grzechu , iuż 
to dla tego, że ważność przedmiotu sprawy iako- 
wey, nie iest nam dostatecznie wiadomą (ciężkość 
przedmiotowa), iuZ to dla tego, że prawdziwa dziel- 
ność sił wewnętrznych, do sprawy wpływaiących 
(ciężkość osobista), dostacznie bydź wymierzoną nie 
może. Prawidla zwyczaynie w tym celu od mora- 
listów przepisywane, niezawsze do otrzymania iego 
wystarczalą, zwłascza , że odnoszą się raczey do 
przedmiotowey , niż do osobistey grzechów ciężko- 
ści, na którą atoli w oznaczeniu prawdziwey ceny 
spraw ludzkich, naycelniey mieć uwagę potrzeba. 
Tak mówią wprawdzie, a) Ze owe sprawy, które 


3 gotowość iego łamania, otwieraiąca drogę przewrótności i 
występkowi. Z tego powodu słusznie zawsze uczono, że 
powszednie grzechy sposobią do śmiertelnych. Następuiące 
przeto prawidlo. powinno bydź w praktyce zasadowćm: 
czuyném staraniem i usilowaniem dzielnóm strzedz się po- 
trzeba lekkich grzechów, abyśmy tym więcey wzmocnili 
i zaostrzyli siły nasze, do oddalenia samych zbrodni. 
Potwierdza tę rzecz całą bardzo trafnie Szy Chryzostom: 
» Zdaie mi się bardzo często, iż nie z tak wielkiém usilowa- 
niem sirzedz się niekiedy potrzeba wielkich grzechów, ziak 
wielkiém drobnych i podłych. Sama albowiem grzechu 
ciężkiego szpetność, obudza w nas wstręt iniechęć ku nie- 
mu; drobne zaś grzechy. dlatego samego, że są lekkiemi, 
rodzą niedbałe bezpieczeństwo, a wzgardzone od nas, sta- 
ią się łatwo przez niedbalstwo nasze ciężkiemi.” Niemniey 
jest trafnóm następuiące Stego Grzegorza zdanie: Dzieje 
się bardzo często, iż umysł wzwyczaiony do lekkich grzc- 
chów, nie czuie wstrętu ku cięższym. 

x) Ztąd Szy Tomasz mówi: Każde pytanie maiące za przed- 
miot oznaczenie ciężkiego grzechu, bardzo iest niebezpiecz - 
ném do rozwiązania, 


` . 
Tr* 
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reatum habere *). Sed enim ohservare oportet, hi- 
sce omnibus, quum ad singularia quaedam facta re- 
feruntur, horum quidem gravioris culpae rationem 
definiri, quin tamen aliorum quorumcumque impro- 
be factorum gravitas ex his jadicata sit. Accedit, 
quod nominata illa gravioris reatus indicia nonnisi 
objectivam factorum conditionem, non vero subje- 
ciivam eorum indolem adtinet, quae tamen impri- 
mis consideranda venit. Et alioquin finis di- 
sciphnae morum, quae in SS. litteris traditur, non 
is est: docere modum, ad quem peccata dimetien- 
da sint, sed praebere normam, ad quam progres- 
sus in virtute faciendos dirigere oporteat (Math. V. 
48. cf. II. Tim. IH. 16. sq.) b) Ajunt item, eccle- 
siae Patrum judiciis peccatorum gravitatem defini- 
ri posse. Ast quae modo ad priorem adnotavimus 
regulam, huc quoque transferri possunt. Quin, ut 
ut certissimum habemus, ecclesiae Patribus, ceu 
testibus revelationis traditae ($. 17.) summam in 


*) Huc referenda sunt nota ill S. Augustini effata: quae 
suni levia et quae gravia, non humamo sed divino sunt 
pensanda judicio (Enchir. c. 17.) Et: mon adferamus 

. stateras delosas. ubi adpendemus, quod volumus, et quo- 
modo volumus, pro arbitrio nostro dicentes , hoc grave, 
hoc leve est; sed adferamus divinam stateram de scriptu- 
ris sanctis: immo aon adpendamus. sed adpensa a Domi- 
mino recognoscamus (L. Il. contra Donat. c. 6.). S. Pa- 
tris sententia haec est plenum esse difficultatis, definire, 
quid mortale, quid speciatim veniale peccatum sit. Ad id 
quidem discernandum humanum non sufficere judicium, 
sed Dei summa inteligentia opus esse. Hinc, quae hac 
super re in scriptura S. satis decisa sunt, omnino sequen- 
da esse. Ast non putavit S. Augustinus, omnia, quae gra- 
vitatem aut levitatem peccatorum adtinent, in SS. litte- 
ris penitus definita esse. Nam ipse(L. XXI. de civ. Dei 
©. 27.) ait: quae sint ipsa peccata, quae ita impediunt 
perventionem ad regnum Dei, ut tamen sanctorum amico- 
rum meritis impetrent indulgentiam, difficillimum est in- 
venire , periculosissimum definire. Ego certe usque ad 
Loc tempus, cum inde sotagerem, ad eorum indaginem 
pervenire non potui. ' 
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pismo wyłączaiącemi od królestwa Bozkiego (Math. 
V. 20.) i ognia wiecznego (Math. V. 22.) lub $mier- 
ci godnemi (Rom. I. 52.), nieprzyiaźń iaka$ ku Bogu 
okazuiącemi, bydź zowie (Rom. VIII. 7.), tudzież któ: 
rym biada! zapowiada, lub na które inne rzuca prze- 
klęstwo (Math. XVIII. 7.), dorodzaiu ciężkich grze- 
chów należą *). Lecz tu uważyć należy, że stosuiąc to 
prawidło do niektórych poiedyńczych spraw ludzkich, 
można zaiste za pomocą iego poznać tychże spraw 
yciężkość. Atoli nie wszystkich innych spraw prze- 
wrótnych prawdziwy stopień przewinienia, iuż tém 
samóm iest oznaczony. Do tego przydać potrze- 
ba, Ze wspomnione dopioro Selko grzechów ce- 
chy, przedmiotową tylko a nie osobistą tychże grze- 
chów ozmaczaią ciężkość, gdy iednak na tę ostatnią 
naycelniey uważać wypada. A oprócz tego praw- 
dziwym celem nauki obyczaiów, w Piśmie świętćm 
podaney, nie iest: skazanie sposobu mierzenia sto- 
pni grzechów, ale raczey oznaczenie drogi, którą 


*) Tu właściwie odnoszą się wiadome owe zdania Augustyna 
Stego: co iest właściwie ciężkim, co lekkim grzechem nie 
tak ludzkiém iak raczey Bo£kiém zdaniem, bydz oznaczoném 
powinno. Tudzież: nie przynośmy szali zdradliwey, na któ- 
reybyśmy co nam się podoba, ważyli, mówiąc to cigzkiém 
a to lekićm iest przewinieniem ; przynośmy raczey szalę 
bozką z Pisma $., i nie tak ważmy na niey spruwy nasze 
iak raczey rozpoznaymy, iak one sam Bóg odwazył. Zda- 
niem świętego oyca, oznaczenie co własciwie ciężkim a co 
lekkim iest grzechem, zewsząd iest pelném trudności. Do 
poznania tego nie wystarcza sam rozsądek człowieka, ale 
naywyższey mądrości Boga potrzebą. Ztąd wszystko, co 
względem tego z dostateczną jasnością Pismo święte podało, 
powinno bydź za prawidło i za zasadę poczytanem. Atoli nie 
sądził Augustyn, iakoby iuż wszystko, co się do ciężkości 
albe lekkości grzechów odnosi, zupełnie w Piśmie swiętóm 
wyczerpanóm zostało. Sam albowiem przydaie, które zaś 
grzechy tak wyłączaią od królestwa Bozkiego, że przez zaw 
sługi świętych mogą zostać odpuszczonemi, trudno iest bar- 
dzo poznać, bardzo niebezpiecznie oznaczyć. Ja zaiste aż 
do tego czasu, chociaż mocno usilowalem, do poznania tey 
rzeczy przyyśdź nie mogłem. 
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rebus quoque morum deberi auctoritatem, novimus 
tamen, eos, dum singularium quorundam actuum 
culpam dijudicant, potissimum id ex mente nonnisi 
sua et pro privata sua eruditione facere; quo qui- 
dem in casu omnis illorum auctoritas rationum mo- 
mentis nititur, quibus sententias suas suffulciunt. 
Superius quoque ($. praec. *) monuimus, in scrip- 
tis SS. Patrum peccati mortalis ac venialis nomen 
significationem saepius habere diversam ab ea, quam 
hodiedum habere solet. c) Ajunt denique, ex senten- 
tia virorum eruditorum et scriptis clarorum deci- 
dendum esse, quae peccata snortalia aut venialia 
habenda sint. Etsi autem vanissimae temeritatis 
sit, sincerumque veritatis amorem nullum indicet, 
si quis suo tantum confidere judicio aliorumque con- 
silia respuere malit, in rebus tamen conscientiam 
adtinentibus in verba aliorum jurare aut opiniones 
illorum coeca mente sequi, nec eas, rationum mo- 
menta, quibus nituntur, ponderando, discutere (1. 
Thess. V. 21. summum nefas est. Sententiam e- 
nim nonnisi illam tuto sequi licet, quam ipsi inter- 
no mentis adsensu probamus (Rom. XIV. 25.). Quam- 
obrem ad discernendam peccatorum gravitatem 
primum quod requiritur, hoc est, ut puro integro- 
que animo, veritatis non minus quam honestatis 
studioso (I. Cor. IL. 15.) ad severum hoc negotii ge- 
nus adcedamus, atque ad illud rectius gerendum ad- 
tendamus a) ad ipsum legis, quae violata est, teno- 
rem atque finem, b) ad ipsum quoque objecti ejus- 
que consectariorum gravitatem, c) quam ‘maxime 
vero ad subjectivam agentis conditionem, i, e. tum 
ad legis factique et adjunctorum cognitionem, tum 
ad voluntatis libertatem nec impeditam nec iurba- 
tam; d) quin etiam ad eum animi habitum, quo u-. 
niverse status moralis agentis definitur ($. 26), et 
unde singuli ejus actus certam quandam formam 
sortiuntur (cf. $$. 50. 44.). Patet inde, factum idem 
jam mortalis, jam wvenialis peccati notam habere 

posse. Atque haec quidem omnia si matura seve- 


x 


n 


postępki nasze w cnocie kierować powinniśmy, 
(Math. V. 48. cf. II. 'Tim. III. 16. sq.) b). Po- 
dobnie twierdzą, że zdaniem oyców kościelnych mo- 
ina także ciężkość grzechów oznaczyć. Ale to 
wszystko, co o pierwszćm powiedzieliśmy prawidle, 
równie służy drugiemu, Oprócz tego, lubo nieza- 
przeczoną iest rzeczą, Ze powaga oyców kościoła, 
iako świadków objawienia ustnie podanego ($. 17.), 
w rzeczach nawet tyczących śię obyczaiów, bardzo 
iest wielką; znamy atoli, Ze ciz oycowie wymie- 
rzaiąc stopień przewinienia spraw poiedyńczych, 
Z wlasnego to naycelniey rozumu, i* z prywatney 
czynili E w którym to przypadku cala ich 
powaga opiera się naycelniey na dowodach, które- 
mi zdanie swoié stwierdzaią. Powiedziało się tak- 
że wyżey ($. poprzedz. że w pismach oyców ko- 
ścielnych, wyrazy grzechu śmiertelnego i powsze- 
dniego ; babdzó często co innego oznaczai3; niż 
unas oznaczać zwykły: c) Twierdzą makoniec , że 
z zdania mężów uczonych i pismami wsławionych na- 
leży oznaczyć, które grzechy są śmiertelnemi, a 
które powszedniemi. Atoli lubo wyznać musimy; 
że słuchać we wszystkićm własnego zdania a gardzić 
radą innych, znakiem iest wielkiey próżności i szezu- 
płego prawdy szacunku, iednakże i to przydać po- 
winniśmy; iż w rzeczach sumienia isdź slepo za 
zdaniem cudzém, a nieważyć powodów, na których 
się toż zdanie opiera (I. Thes: V. 21.), wielką iest 
niegodziwością: Tego albowiem tylko zdania trzy- 
mać się bezpiecznie możemy , które wewretrzném 
przyięliśmy przekonaniem (Rom. XIV. 23.. Z tey 
przyczyny, abyśmy przyzwoicie rozpoznać mogli 
ciężkość grzechu, potrzeba nadewszystko do tak po- 
wazney sprawy przychodzić z czystym i nieskażo= 
nym umysłem, szczerą miłością prawdy i uczciwo- 
ści (I. Cor. II. 15.); w samém zaś tém dziele uwa- 
Zaó mamy: a) na osnowę samego prawa i-zamiar 
iego, b) na ważność przedmiotu i skutków z niego 
wynikaiących c) Nadewszystko za$ ma położenie i 


ritate ac integra conscientia examinentur, vix non 
omnem in peccati gravitate , quantum sat est, de- 
fimenda difficultatem tollent. Quodsi tamen his 
omnibus praestitis dubium maneat, num culpa ve- 
nials , an mortalis adsit, id unum decet, ut quis- 
que. hoc. quod subesse timetur, salutis periculo 
territus (Phil. IL. 15.) ad meliorem frugem redire 
satagat *). 


$. 79. Gravium etiam peccatorum inaequalitas et 
distinctio. 


Neque ipsis peccatis gravibus et mortalibus cul- 
pa prorsus aequalis inest, sed hanc quoque im illis 
pro diverso gradu majorem esse, negari nequit; id 
quod ipsum ex objectiva tum legis tum facti gra- 
vitate, ab homine agnita, et ex ampliori libertatis 
ambitu vel nequiore voluntatis consilio pendet, Hinc 
est, quod criminis, sceleris flagitiique nomine atro- 
ciora delicta generatim designari, atque inter haec 
quaedam singillatim insigniri et distingui soleant; 
peccata scilicet in spiritum sanctum, in coelum cla- 
mantia et capitalia. Peccata in Spiritum $, ea ni- 


*) Geishüttner Theol. Moral. I. Th. $. 146. sqq. Theologisch. 
praktische Monatschrift, II. Jahrgang. Linz 1805. V. Heft. 
pag. 54. seqq. cf. Wanker christl. Sittenlehre. I. Th. xot. 
ad $. 14o. pag. 262, 


li 
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stan dzialaiacego, to iest, tak na poznanie prawa, 
wlasney sprawy iokoliczno$ci, które w nim podów- 
czas znaydowalo sie, iak na wolność ani nieprze- 
szkodzoną ani wstrzymaną; d) a nadto ieszcze na owe 
nałogowe usposobienie umysłu, które w ogulności 
cały moralny stan osoby działającey zakryśla (S. 26 ), 
iwszystkim sprawom iego pewny charakter nadaie 
(cf. $$. 5o. 44.)  Ztad pokazuie się, że taż sama 
sprawa może bydź raz grzechem śmiertelnym, a 
drugi raz tylko powszednim. '[e wszystkie okolicz- 
ności, ieżeli będą rozbieranemi z doyrzałą ścisłością, 
z prostćm i szczerćm sumnieniem, ledwie nie wszelką 
w oznaczeniu ciężkości każdego grzechu, ile wystar- 
cza, trudność usuną. Jeżeli zaś po wykonaniu tego 
wszystkiego, pozostale eszcze wątpliwość, czy wina 
śmiertelną iest czyli powszednią, to iedno w tém 
zdarzeniu przystoi, ażeby każdy, przerażony obawą 
grożącego sobie niebezpieczeństwa (Phil IL. 15.) 
myślił o swoiey poprawie, 


$ 79. Grzechów nawet ciężkich nierówność i 
różnica. 


Nie we wszystkich grzechach śmiertelnych na- 
wet i ciężkich równa znaydiie się wina, ale ta, 
podług różnego ich stopnia, w iednych iest większą 
niż w drugich; ta nierówność częścią zależy od 
przedmiotowey ważności, tak prawa iak i uczynku 
od człowieka poznaney, częścią od różnego stopnia 
wolności, częścią nakoniec od nierówney przewró- 
tności woli. Ztąd pochodzi, że niektóre okropniey- 
sze przewinienia, ozólném zbrodni imieniem nazwa- 
nemi zostały, a zpomiędzy tych ostatnich, niektó- 
re zwyczay powszechny od wszystkich innych roz- 
różnia, i imieniem szczególnieyszóm naznacza; takie- 
mi są: grzechy przeciw Duchowi świętemu, grzechy 
do nieba wołaiące, grzechy nakoniec główne. Grze- 
chy przeciw Duchowi $. wynikaią z takiego stanu 
i usposobienia duszy, przez który człowiek głuchy 

Kk 
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tuntur animi adfectione et indole, vi cujus liomo eo 
devenit, ut jam conscientiae suae nullam rationem 
habeat eamque ex consilio subprimere studeat. Hanc 
quidem Pharisaeorum indolem Christus (Math. XII. 
24—52.) extremae nequitiae nota signat et da- 
mnat *) Sic itidem nonnulla crimina, quibus nem- 
pe insignior quaedam injustitiae aut laesionis juri- 
um, alis illatae, labes adhaeret, formula loquendi 
biblica in coelum clamare dicuntur (Gen. IV. 1o. 


"XVIII. 20. Éxod. III. 7. Deut. XXIV. 14. sq. Jac. 


V. 4.), ut eorum atrocitas omnibus eo majori de- 
testationi sit. Quae demum capitalia dicuntur pec- 
cata, id nominis inde tulerunt, quod complura alia 
ex his ceu rami ex stirpe nascuntur atque toti- 
dem corruptionis moralis capita sint. Quae vero 
speciatim facinora ad triplicem hane peccatorunt 
classem redigi soleant, ex catechismis sat notum est. 
Ceterum, etsi hae peccatorum distinctiones non o- 
mnibus *aequali ratione probentur, cum tamen in 
institutione vulgari sat tritae atque communes nec 
omniuo infoecundi usus sint; eas hic loci brevius 
saltem recensere ac perstringere oportuit; de sin- 


*) Ipsi SS. Patres in exponendo illo Matthaei loco et defis 
niendo, quod dieitur, peccato, in Spiritum S. varias pro- 
munt sententias (V. Watalis Alex. Theol. dogm. mor. L. 
III. c, 1. art. 12.) Id quidem ex Christi toto sermonis 
€ontextu satis patescere videtur, per eum, de qua loqui- 
tur , spirilus blasphemiam nori tam singularem quendam 
peccati actum, sed habitum potius designari animi perver- 
sum, qui omnem. emendationis voluntatem excludit, ac vel 
ideo veniae spem nullam concedit. Simili modo S. Augu- 
stinus (Ep. 185.) rem omnem intuetur dicens: Won utique 
omne, quod in Spiritum S. peccatur, facto sive dicto, sed 
aliquod certum atque proprium intelligi voluit. Hoc es? 
aulem duritia cordis usque ad finem hujus vitae, Cete: 
rum ad illa Christi dicta rectius interpretanda conferre 
juvat ea, quae Act. VII. 51, et Hebr. X. 26. 29. haben- 
tur (Conf. Geishüitner Theol. Mor, 1. Th. $. 151.). 
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zupelnie na glos sumnienia usituie go dobrowolnie 
w sobie przytłumić. Ten charakter Faryzeuszów 
naznacza Jezus Chrystus (Math. XII. 24—52.) cechą 
naywyższey przewrótności, i wyrokiem swoim po- 
tępia. *) Podobnież niektóre zbrodnie większey nie- 
sprawiedliwości naznaczone cechą, 1 znacznie po- 
krzywdzaiące nałeżytości bliźniego, w ięzyku bibliy- 
nym nazywaią się do nieba wołaiącemi (Gen. IV. 10.), 
a todla oznaczenia szczególnieyszey ich okropno- 
ści, która w nas obudzić wstręt naymocnieyszy po- 
winna; niektóre nakoniec grzechy, dla tego są na- 
zwane głównemi, że z nich liczne inne występki, 
niby gałęzie ze swego szczepu, wychodzą, i że każdy 
z mich iest osobną głową i źrzódłem moralnego 
skażenia. Które za$ w szczególności zbrodnie, w każ- 
dym ztych trzech rodzaiów, umieszczanemi bydź 
zwykły, wiadomo z xiążek katechizmowych. Lubo 
zaś te rodzaie grzechów nie są zarówno od wszyst- 
kich moralistów potwierdzonemi, ponieważ iednak 
bardzo są zwyczayne i dosyć ważne w użyciu, 
potrzeba było na tém mieyscu chociaż krótko o nich 
namienić, o każdym zaś w szczególności obszerniey 


na innych mieyscach mówić będziemy n). 


*) Sami oycowie 8S., 1lómaczae w wykładaniu Ewangelii.miey- 
sca (Math. XII. 24—52./, w oznaczeniu, co się rozumie przez 
grzech przeciw Duchowi świętemu, na różne podzielili się 
zdania. Z caley osnowy słów Jezusa Chrystusa pokazuie 
się dostatecznie, że przez bluźnierstwo Ducha, o którém tu 
iest mowa, nie rozumie się szczególna i poiadyńcza sprawa, 
ale raczey nałóg zupelney przewrótności, wyłączalącey 
wszelką poprawy wolą, atém samém wszelką nadzielię od- 
puszczenia odbieraiącey, 'l'ym czasem dla łatwieyszego zro- 
zumienia tych słów Jezusa Chrystusa, można porównać one 
ztém, co tak w dzieiach Apostolskich VII. 51, jako i w li- 
ście ś. Pawła do żydów X. 26. 29. iest powiedziano, 

**| Grzechów do nieba wolaigcych cztéry, a głównych siedm 
teologowie liczyć zwykli. 'Ta oznaczona ich liczba rów- 
nie iak i sama różność rodzaiow, niemal żadney nie maią 
w xięgach SS. zasady. W pierwszym liście Jana Stego 
(Rozdział Il. 16). zuchwalstwo , chciwość 7 i dóbr 
K 
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gulis vero hisce peccatis in speciali officiorum tra- 
ctatłone alioquin uberior sermo recurret, *). 


$. 80. Consuetudinis peccatum. 


De consuetudinis peccato nonnulla speciatim mo- 
nenda esse videntur. Ex saepius repetitis ejusdem 
generis actibus oritur in homine habilitas et faci- 
litas quaedam eadem agendi, quae consuetudo dici- 
tur ($. 30). Actio igitur legi morali adversa ac 
tali facilitate agendi nixa consuetudinis peccatum 
est. Quae vero gravitas huie peccato insit, non 
tam ex facti ipsius, quam ex pravae consuetudinis 
natura atque indole decernendum est ($. 50.). Quod 
ex consuetudine fit, plerumque sine matura adten- 
tione atque mechanico quodam virium impulsu ma- 


` gis, quam libera voluntatis efficacia perficitur, hinc 


facti ejusmodi imputatio minor foret ($. 44.5 ast 
alia prorsus rei facies est, dum consuetudinis ipsi- 
us ratio atque origo in examen vocatur. Nam a) 
si quis consuetudinem libera voluntatis electione 
primitus comparaverit, atque ejus sibi conscius nul- 
lo aut levi nimis, virium nisu in ea delenda elabo- 
raverit, ipsa jam consuetudo gravis culpae reatum 
habet, quare neo prodiens inde actio quaecumque 
minori esse potest. b) Si qua vero consuetudo ex 
humana incuria magis ac fortuito rerum adjuncta- 
rum impulsu primitus contracta et aliquamdiu con- 


*) Peccata in coelum clamantia quatuor et capitalia septem 
numerantur. Hujus definiti quidem numeri, uti et specialis 
horum peccatorum distinctionis rationem prorsus sufficien- 
tem in SS. litteris vix invenire licet. In I. Joannis epi- 
stola (c. II. 16) adrogangia, et voluptatis rerumque ter- 
renarum cupiditas (superbia, lascivia, avaritia.) ceu sum: 
ma omnium vitiorum exhibetur. Et profecto ad tres ha- 
sce pravas animi adfectiones reliqua peccata omnia, quae 
capitalia dicuntur, sat commode referre licet (Cf. Szażtler 
Ethica commun. P. Hl, Sect. III. ad pend. $. 5. seqq.) 
Jacob philosophische Sittenlehre. Halle 1794 $. 591 seqq. 
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/ $ 8o. Grzech nałogowy. 


Ogrzechu nałogowym wypada nam nieco w szcze- 
gulności pomówić. Z często powtórzonych spraw 
tegoż samego rodzaiu, powstaie w człowieku szcze= 
gólnieysza sprawność i łatwość do nowego tychże 
samych spraw powtarzania, która się nałogiem albo 
zwyczaiem nazywa (S. 30.). Każda więc sprawa 
moralnemu prawu przeciwna, i'ztą szczegulnieyszą 
łatwością połączona , grzechem iest nałogowym. 
Ciężkość zaś tego grzechu, nie tak z ciężkości sa- 
mey sprawy, id raczey z natury przewrótnego 
nałogu powinna bydź wymierząną ($. 5o.). Wszy- 
stko, co czynimy z nalogu, czynimy powszechnie bez 
przyzwoley uwagi, i to skutkiem iest raczey machi- 
nalnego popędu, niż rozmyślney dzielności woli; 
z pierwszego więc pozoru podobną sprawa za mniey- 
szą nierównie winę powinnaby bydź poozytana (S. 44.); 
lecz odmienna wcale okaże się postać tey rzeczy, 
ieżeli przyzwoicie zg!ebimy naturę 1 początek nało- 
gu. a) Albowiem jeżeli kto dobrowolnym wybo- 
rem nabył samegoż nałogu, a bardzo małego sił na- 
tęzenia do na się lego używa, w takim czlo- 
wieku sam nałóg bardzo ciężkićm jest przewinie- 
niem, więc i sprawy wynikaiące z nałogu mniey- 
szemi nie będą. b) Jeżeli zaś nałogiakowy z nieo- 
stróżności ludzkiey i z przypadkowego okoliczno- 
$ci zebrania, zawiązał się w człowieku, i przez czas 
niejaki utrzymuie, wtenczas równie sam nałóg, jak 


ziemskich (pychą, lubieżność i łakomstwo), niby zbiór 
wszystkich występków są wystawione. l w rzeczy samey 
do tych trzech nieporządnych skłonności woli, wszystkie 
grzechy, glównemi nazwane, bardzo wygodnie odnieść się 
mogą. 
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tinuata fuerit, tum consuetudo haec ipsa; et actio 
quaelibet inde orta infirmitatis potius quam malitiae 
(S. 75.) reatum habet. c) Immo si quis conscientiae 
stimulis percitus jam pravae consuétudinis vim in- 
Íringere ejusque eruptionem cohibere mente sua de- 
creverit et conari coeperit, adtamen, quod facile sit, 
hisce consilis atque conatibus effectus ipse haud 
respondeat, quamlibet singularem hujusmodi actio- 
nem itidem infirmitati potius, quam malitiae adscri- 
bere fas est, Consuetudinis enim, imprimis inve- 
teratae vim in animum hominis longe maximam 
esse *), et vel ideo semel ac repente cam delere et 
extirpare, humanas exsuperare vires quis ignorat? 
Ast nullius tamen consuetudinis natura adeo ferox 
est, ut continua disciplina, provide ac diligenter ad- 
hibita, sensim perdomari nequeat, eo magis, quum 
nobis potentis gratiae divinae auxiliis confidere li- 
ceat (I. Cor. X. 15. cf. Hebr, II. 18.). Inde vero re» 
ctissime concluditur, a) cuilibet quam maxime et ex 
consilio cavendum esse, ne prava quacunque consue- 
tudine irretiatur; b) vel ideo quemque virtutis stu- 
diosum decere, ut animum suum frequenter explo- 
rel, an non prava quaedam insideat aut nascatur 
consuetudo; c) maximi vero momenti esse, consuę- 
tudini, simul ac nascitur, promtas adferre manus, ut, 
quam fieri potest citissime, periculum inde nascitu- 
rum praepediatur, d) summum denique fas esse, a- 
lios hoc eodem difficillimo sane negotio occupatos, 
omni earitate , mansuetudine ac prudentia juvare, 
nec severiore damnationis sententia, si interdum, 
quod utique humanum est, vetustae consuetudinis 
vi abrepti, in pristinum peccatum recidant, eos &- 
nimo dejicere; id quod alioquin a caritate christia- 
^ 


— mazowań 


*) Dum consuetudini non resistitur, fit necessitas, eit. S, Au- 
$ gustinus L. VIII. conf. Hinc tritum illud: consuetudo et 
habitus vertitur in naturam ; id quod Cicero his exprimit 
yerbis: Consuetudo quasi altera natura est (de Fin. L. V. 25.) 
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i każda sprawa z niego wynikaiąca, do przewinień 
raczey słabości, niż uo grzechów złośliwości ($. 75.) 
należy. c) Owszem, ieżeli kto bodcem sumnienia 
poruszony, postanowił moc zlego: nałogu przełamać, 
i użył iuż do tego ES Koh $rodków, przed- 
siewzigciü atoli lego, iak często bywać zwykło, 
nie odpowiada pożądany skutek, i on niekiedy oda 
pada, przewinienia iego nie do vise mak złośliwo- 
ści, ale raczey do grzechów ułomności należą. Któż 
alUówiem nie zna, iak potężna iest moc zadawnio- 
nego mianowicie nałogu, kto *) nie wie, Ze nagłe iego 
wykorzenienie zupełnie iest nie podobnym? Atoli 
Żaden nałóg nie iest do tego stopnia upartym , 
aby karnością rostropnie i przyzwoicie użytą, nie 
mógł bydź zwolna przełamanym (I. Cor. X. 15. cf. 
Hebr. IL. 18.). Ztad sprawiedliwie wnieść trzeba: 
a) iż każdy zumysłu i nayusilniey tego się strzedz 
powinien, aby nie nabrał iakiegokolwiek złego nałogu; 
b) z tey przyczyny bardzo przystoi, aby każdy mi- 
łośnik cnoty, zstępował bardzo często w siebie sa- 
mego dla „poznania , czy iaki ;nałęg przewrótny 
gnieździć się w nim nie zaczął; c) nayważnieyszą 
zaś iest rzeczą, uderzyć wszystkiemi siłami na za- 
gnieżdżaiący się nałóg, ażeby niebezpieczeństwo ztąd 
wyniknąć mogące, iako nayrychley oddalonćm zostało: 
d) nakoniec naysprawiedliwszą iest rzeczą, abyśmy 
ku ludziom w złe nałogi wplątanym, a z nich 
się wydobyć usiluigcym, przyzwoitą miłość, lago- 
dność i poblazanie okazywali, a wtenczas nawet, 
kiedy zastarzały nałóg, co się bardzo łatwo nada» 
drza, wciąga ich do upadku, przez surowy potę- 
pienia wyrok, nie znikczemniali ich umysłu; co za- 
iste byłoby zupełnie miłości chrześcijańskiey prze- 
ciwném. (Math. VII. 1. Rom. XIV. 1—15. XV. 
3. 7. Gal VI. 2, 5. Jac., V. 11. seqq'). 


ms Nałog nieposkrąmiany zamienia się w potrzebę mówi Sty 
Augustyn. Ztąd owo przysłowie: Zwycząy i nałóg staid 
się naturą: co następuiącemi słowami wyraża Cyceroi 
Zwyczay drugą iest niemal natyrą, 
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na penitus abhorret (Math. VII. 1. Rom. XIV. 
1—15. XV.1. 7. Gal. VI. 2. 5, Jac. V. 11. seqq.) *). 


$. 81. Peccati cujusvis turpitudo et malitia.. 


Peccatum quodvis, praecipue mortale, sive pec- 
cantis ipsius, sive aliorum hominum, sive Dei ra- 
tione spectetur, undelibet eam turpitudinis, perversi- 
tatis ac perniciei notam praesefert, quam mens sana 
nonnisi detestetur et perhorrescat oportet. Etenim a) 
pec-cans rationi suae,qua nobilius quidquam in omni na- 
tura humana non datur, repugnat, ac vel ideo, 
quantum in sua facultate situm est, naturae digni- 
tatem ($. 27.) foedat, eamque ipsam reno quae 
melioris sui partis decus atque vita est, cohibet, ob- 
tundit ac tollit: quo facto felicitate vera indigaum 
‘se reddens omni fine suo excidit ($. 25.). Hinc na- 
iura ipsa quamcumque sui laesionem internis conscien- 
tiae morsibus ($. 47.) vindicare ac puniri solet (Rom. 
JI. 15.. Rectissime item Apostolus peccatoris sta- 
tum somno mortique comparat (Eph. IE 37 5V^ v 
Col. II. 15.). b) Peccatum universi quoque humani 
generis et dignitati et saluti adversum est. Legis 
moralis auctoritatem servare ac tueri, finis commu- 
nis omnium est. Quilibet igitur, utpote societatis 
humanae membrum (Rom. XI. 4. sqq. I. Cor. XII. 
12. sqq.), qui hac finis communis reverentia haud 
tenetur, societatem ipsam laedit. Quare uti virtus 
fraternae in alios caritatis, ita peccatum inhumani- . 
tatis notam praeseferi (Gal. V. 14. sq. cf Rom. XIII. 
8.sqq.. c) Peccato demum omnis mutua Deum in- 
ter et hominum ratio distrabitur et solvitur. Vel 
enim nequissimae impietatis, si Deum sanctum, vel 


*) His certe principiis modus omnis definitur, quam prudens 
poenitentium judex, in sacro praesertim tribunali, tenere 
t debeat in ferenda de statu morali hominis, prava consue- 
tudine Jetenti, sententia, Sed de his plura in Theologia 

j pastorali. 
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. $ 81. Szkaradność i złośliwość każdego grzechu: 


Każdy grzech, a mianowicie śmiertelny, równie ze 
względu na samego grzeszącego człowieka, iako ze 
względu na innych ludzi; a mianowicie na Boga, 
tak iest szkaradnym, tak przewrótnym i tak szko- 
dliwym, iZ każdy umysł zdrowy brzydzić sig nim 
koniecznie i potępiać go, iest przymuszonym. ra) Al- 
bowiem sam grzeszqcy sprzeciwia się rozumowi, 
nad który w caley naturze ludzkiey nic nie ma szla- 
chetnieyszego, a ztąd znieważa i upadla wrodzoną 
śwoię dostoyność ($. 27.), a tóm samémi dzielność, 
która lepszey części iego iest nayznakomitszym 
zaszczytem, wstrzymnie , przytępia i niszczy; przez 
co czyniąc się niegodnym prawdziwego uszczęśli- 
wienia, chybia zupełnie ostatniego celu i przezna- 
czenia swoiego ($. 25. Ztad natura sama każde 
złamanie ustaw swoich; wewfiętrznemi sumnienia 
zgryzotami ($. 47.) karać zwykła (Rom. IL. 15.). 
Słusznie także Apostoł stań grzesznika ze snem i 
śmiercią porównywa (Eph. IL. 1. V, 14, Col. II. :5.). 
b). Grzech także w ogulności sprzeciwia się nie- 
mniey godności iak uszczęśliwieniu rodu ludzkiego. 
Powagi prawa moralnego w caley swey zupełności 
utrzymywanie, wspólnym iest wszystkich ludzi ce- 
lem. Każdy więc; nieszanuiący przyzwoicie tego 
prawa, ponieważ iest członkiem towarzystwą ludz- 
kiego (Rom. XII. 4. sqq. toż samo towarzystwo 
pokrzywdza. Jako więc cnota niesie z sobą cechę 
miłości braterskiey, tak grzech piętnem nieludzko- 
ści iest naznaczony (Gal. V. 14. sq. cf. Rom. XIII. 
5. sqq.) c) Grzech nakoniec zrywa wszelki sto- 
sunek pomiędzy Bogiem a człowiekiem zachodzący. 
Jeśli albowiem uważać będziemy Boga, iako nay- 
wyższą świętość, grzech nayzłośliwszą pokaże nam 
się bezbożnością.; ieżeli iako prawodawcę, będzie 
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pervicacis inobedientiae ac seditionis, si Deum legi- 
slatorem, vel animi inhumani et ingratij si Deum 
beneficum, vel denique turpis insaniae ac perniciei 
labem sustinet peccatum, si Deum aeternáe salutis 
auctorem et largitorem justum consideres. Paucis: 
quoquo verteris peccatum, Dei repugnat perfectio- 
nibus, quas tamen et revereri et imitari summum 
bominis fas est (Math. V. 48.). d) Quum ideo pec- 
catum Dei sanctissimae voluntati non nisi displice- 
re possit; eatenus eum peccato offendi xectissime 
dicitur; etsi ceteroquin in Deum, summe utpote 
perfectom; summe bonum atque beatum nulla nec 
mutatio nec láesio nec molesta quasi animi adfe- 
ctio, et quae similia offensionis inter homines fa- 
ctae notioni adhaerere solent, cadere possin *). Hinc 
est, quod im SS, litteris adseritur, peccato hominem 
Deo inimicum fieri (Jac. fV. 4. Rom. VHI. 7.), 
umque Dei adfensu, amicitia, paternaque benevolen- 
tia, seu gratia Dei indignum reddi (Rom; 
(VIII. 8. of. I. Pet. III. 12.) Quae si omnia seria 
mente et aequa lance pensitentur, sokis luce clarius 
videtur, peccatum, maxime mortale, summum ho- 
minis esse malum, nec ullum, quantumcunque sit, huic 


comparari posse (Math. XVI. 26. ef. Luc. XII. 24: 
seqq. VT 
*) Sedulo cavendum est, ne offensae notio sensi qüodam ad 
Deum transferatur, qui ejus dignitati haud congruit. Nos 
quidem dum offendimur homunciones, laeduntur jura no: 
stra, aegre ferunt animi nostri, indignatione adficiuntur; 
atqui baec et similia in Deum utique cadere nequeunt, 
Quare rectissime ait LL'Herminier (Summa Theol T. VI. 
pag. 255.) Éatenus duntazat péccatum est ofensa, Dei, 
quatenus pugnat cum lege Dei ejusqué voluntate. Quod: 
si vero nónnulli, ut summam pecćati deformitatem eó 
borridius depingere viderentur, illud infinitae etiam offen- 
sae ralionem habere, dicerent, non meminerunt, nihil infi- 
niti actionibus hominum, sive rectae sive pravaesint, ines- 
$e posse. Hine theologi melioris notae (V. Z*Herminier 
loc.cit.) ejusmodi loquendi formulas jure imiprobare solent. 
**) Vid. Geishüttner theologische Moral. I. Th. $. 165. anket 
christliche Sittenlehre. A, Th. $. 136. 
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zuchwalem nieposłuszeństwem i buntem; ieżeli iako 
dobroczyńcę, przybierze postać niewdzięczności i 
nieludzko$ci; nakoniec słusznie się nazwie brzyd- 
kićm szaleństwem i zgubą nayokropnieyszą , iezeli 
w Bogu autora i sprawiedliwego dawcę wiecznego 
usczęśliwienia widzieć zechcemy. Krótko mówiąc, 
z iakiegokolwiek względu na grzech spóyrzymy, 
obaczymy go zupełnie przeciwnym doskonałościom 
i przymiotom Bozkim, które atoli szacować i naśla- 
dować naymocniey oLowiązani iesteśmy (Math. V. 
48.. d. A ponieważ nayświętszey woli Boga 
koniecznie grzech nie podobać się musi, ztey przy- 
czyny słusznie mówimy, Ze grzech obraża Boga, 
chociaż zkądinąd w Bogu, iako istocie naydoskonal- 
szey, naylepszey i nayszczęśiiwszey, żadna odmiana, 
żadna krzywda i Żadna przykrość mieysca mieć 
wcale nie może *) Ztąd pochodzi, iż w Piśmie 
świętóm grzesznik nazywanym często bywa nie- 
przyiacieiem Boga (Jac. IV. 4 Rom. VIII. 7.), nie- 
godnym iego upodobania, przyiazni i łaskawości 
oycowskiey, czyli iedném słowem, niegodnym ła- 
ski Boga (Rom. VIII. 8. cf. I. Pet. III. 12.) Je- 
żeli to wszystko z przyzwoitą pilnością i bezstron- 
ną rozbierzemy uwagą, poznamy oczywiście, iZ 
grzech, a osobliwie śmiertelny, iest złem naywięk- 
szém dla człowieka, a żadne nieszczęście, iakkolwiek 
wielkie, z nim bydź porównaném nie może (Math. 
XVI. 26. cf. Luc. XH. 20. sqq.). 


" 


*) Usilnie strzedz sie należy , aby wyobrażenia obrazy nie prze- 
nosić na Boga w tey postaci, któraby się iego naywyższey 
dostoyno$ci sprzeciwiała. Kiedy my ludzie, istoty słabe i 
drobne, obrażonymi zostaiem , wtenczas należytości nasze 
naruszonemi, a umysły roziątrzone , niechęcią i gnie- 
wem zapalonemi bywaią; to wszystko w Bogu mieysce mieć 
zapewne nie może. Ztąd bardzo dobrze mówi L’ Herminier: 

- grzech ztego tylko względu iest obrazą Boga, ponieważ 
się prawu iwoli iego sprzeciwia. Jeżeli zaś niektórzy dla 
tym żywszego okropności grzechu odmalowania, nazwali go 
nawet nieograniczoną Boga obrazą, ci zapomnieli, że spra- 
Wom ludzkim, niemniey dobrym iak i przewrótnym, żadna 
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DE CAUSSIS ET FONTIBUS CORRUPTIONIS MORALIS, DE- 
QUE HUJUS EMENDATIONE SEU DE POENITENTIA. 


CA P UTAR 


DE CAUSSIS ET FONTIBUS CORRUPTIONIS MORALIS 
INTER HOMINES. 


$. 82. Peccatum originale ceu caussa remota om- 
nis peryersitatis humanae. 


Utut praeclara homini ad virtutem indoles in- 
sit ($$. 2. 20.), sat tamen tristi constat experientia, 
ipsam vitam ejus nonnisi farraginem quandam pec. 
catorum vitiorumque exhibere. Id quod idem histo- 
ria morum omnis aevi confirmat (Gen. VI. 11— 
13. Psalm. XMI. 5. Prov. XX. 9. Ecclestis. VII. 
21. Isai, V. 7, Rom. I. 21. III. 9 — 18. 25. L 
Joan. I. 8. V. 19.. Quodsi facta haec adcuratius 
considerantur et expenduntur, adtentus quisque fa- 
cile in eam consentiet opinionem, communem. adeo 
inter homines morum perniciem aliunde explicari 
non posse, nisi eX connata quadam naturae perver- 
sitate. Ast hanc ab ipso creatore hominum natu- 
rae primitus inditam esse, quis sibi persuadere po- 
test? Unum quod opinetur, id restat: hominem pri- 
migeniam naturae suae integritatem propria volun- 
tatis efficacia olim corrupisse atque sic corruptam. 
ad suam transmisisse progeniem. Quod autem ra- 
tio ipsa, experientia duce, autumat et quasi divi- 
nat, in sacris revelationis tabulis ceu res facti ex- 
hibetur (Gen. III. 1—7. Rom, V. 12. sqq. Pecca- 
verunt primi humani generis parentes, hocque pED- 
catum cum omni pernicie sua in omnes transivit 
homines, unde peccatum originarium et quasi hae- 
reditate traditum (Erbsünde) dicitur. Inter pecca- 
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O PRZYCZYNACH I ZRZODLACH SKAZENIA MORALNEGO 
I OJEGO POPRAWIE CZYLI POKUCIE. 


ROZDZIAZLI 


O PRZYCZYNACH 1 ZRÓDEACH MORALNEGO MIEDZY 
LUDZMI SKAŻENIA. 


$ 82. Grzech pierworodny iako oddalona przyczy- 
na wszelkiey przewrótności moralney. 


Chociaż od samey natury człowiek usposobio- 
nym został do cnoty ($$. 2. 20.), smutném atoli do- 
świadczeniem widzimy, iż życie iego iest bardzo 
często niemal nieprzerwanym występków i grze- 
chów zamętem. Toż samo doświadczenie historya 
wszystkich wieków potwierdza (Gen. VI. 11—13. 
Psalm. XIII. 3. Prov XX. qg. Eccelstis. VII. 21, 
Isai. V. 7. Rom. I. 21. III, g—18. 25. I. Joan. I. 
8. V. 19). Ktokolwiek te wszystkie zdarzenia 
pilnieysza zgłębi uwagą, łatwo się zgodzi na to mnie= 
manie, że to powszech ne skażenie zkądinąd bydź 
wytlómaczoném nie może, tylko z wrodzoney czło- 
wiekowi przewrótności. Žeby zaś ta nadaną bydź 
miała naturze człowieka pierwiastkowo od Boga, 
któż się o tém przekona?  Pozostaie przeto mu są- 
dzić, że człowiek pierwiastkową swoię naturę, wla- 
sną skaził wolą, i to skażenie przesłał potomkom 
swoim. -To zaś, czego sam rozum za przewodnic- 
twem doświadczenia domyśla się dosyć słusznie, to 
w xięgach objawienia iako rzeczywiste zdarzenie iest 


nieograniczoność służyć nie może. Ztąd rozsądnieysi i 
lepsi teologowie używanie podobnych wyrazów naganiać 
zwykli. 


J 


ti hujus consectaria, quae uberius theologia da= 
gmatica *j exponere solet, ad illud quam maxime 
animum reflectere e re nostra est, quod scilicet et 
mentis et voluntatis vis primigenia debilitata ac sen- 
sualitatis potentia ita aucta sit, ut jam, commisso 
semel hoc peccato, intellectus ad perspiciendam ve- 
ritatem hebetior, voluntas ad amandum bonum se- 
gnior , ac adpetitus in rationis imperia contumax, 
ad prava quaeque alacrior promtiorque fieret. At- 
que hinc primaeva illa innocentiae, quae primis pa- 
rentibus connata erat, labes jam caussa princeps 
est omnis vitii wer quod ab eo tempore uni; 
versum genus humanum devąstąt **). Ast caven- 


— 994 — 


*) Vid. e. c. Klüpfel Theol. dogm. P. II. L. II. §. IV. sqq. 
**) Facile omnibus in promptu manifestumque' est, rationis no- 
strae, nunquam non causas rerum indagantis, quam plurie 
mum interesse, ut mali moralis originem cognoscat.  Hing 
philosophia cuiusque aevi, certam utpote rei hujus ratio- 
nem reddere.nescia, varias hypotheses effingere satagebat, 
ad eam quoquo modo explicandam. Aliqui scilicet origi- 
nem mali moralis ex materiae indole repetiere, atque sie 
in corpore humano omnis peccati fontem scaturire puta. 
runt. Alii hominem duplici anima, bona una, mala alterg 
praeditum censuerunt, ut perversitatis copmupunis causam 
facilius adferrent. Alii ommia regi duobus principiis, quo- 
rum alterum bonum, alterum malum sit, statuerunt, atque 
hujus quidem influente efficacia fieri, ut homines improbi 
sint; quae Indorum et Chaldaeorum, postea Manichaeorum 
sententia fuit. Sed harum opinionum coimmenta talia sunt 
ut singulari opera refellere eadem, haud operae pretium sit. 
Ast quae de eodem argumento auctor philosophiae criti- 
cae commentatur, breviter discutienda esse videntur. Is 
nempe contendit, inhaerere naturae humanae malum radi- 
cale (Kant Relig. innerhalb der Grenzen, der Vernunft. 
Kónigsb. 1794. I. St.) quod totius corruptionis moralis ią 
universo hominum genere rationem contineat ultimam; at- 
gue hoc malum radicale non. in actibus quibusdam intem- 
pore factis esse quaerendum, sed in connata nobis procii- 
vitate mala, (böser Hang) quae omneni actum in tempos 
re factum (phaenQmenon) antecedit. Alioquin ait (I.' c. p. 
$9 sqq.), non de origine peccati temporaria, sed de oris 
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opisanćm (Gen: UL 1—7. Rom. V. 12. sqq.) 
Zgrzeszyli pierwsi nasi rodzice , a ten grzech ze 
wszystkiemi swoiemi szkodliwemi skutkami na wszy- 
stkich przeszedł ludzi, ztąd słusznie pierworodnego 
i niby dziedzicznego grzechu nosi imie. Między 
skutkami tego grzechu, które obszerniey Teologija 
dogmatyczna wylicza , ieden w tém mieyscu ścią 
guać powinien naszę uwagę, to dest; że przezeń 
pierwiastkowa moc rozumu i woli osłabioną, a po- 
tega zmyślności tak bardzo wzmocnioną została, 
iż odtey chwili człowiek stał się nierównie tępszym 
o poznania prawdy, leniwszym do kochania praw- 
dziwego dobra, a więcey na słuchanie głosu pożą- 
dliwości, niż głosu rozumu gotowy, zaczął się ocho- 
tnie na wszystkie odważać występki. Ta pierwia- 
stkowey niewinności w pierwszych rodzicach utra- 
ta, główną iest przyczyną wszystkich występków 
? wszystkich zbrodni, które od tego czasu cały na- 
ród ludzki zalaly *)  Strzedz się atoli potrzeba, 


+) Poznanie pierwszego Źródła, z którego złe moralne wynika, 
zawsze mocno obchodziło rozum ludzki zastanawiaiący się 
nad przyczynami rzeczy. Ztąd filozofija wszystkich wieków, 
nieznaiąca prawdziwey całey tey rzeczy przyczyny, rózné 
wynalazła domysły dla nayiaśnieyszego, ile bydź mogło, wy- 
łuszczenia tego przedmiotu. Niektórzy z nich początek ska- 
Zenia moralnego przypisali naturze i przymiotom materyi 
i tym sposobem ciało człowieka zaiedyne źródło wszystkich 
grzechów uznali. Inni oddawszy rządy świata dwóm naywyż- 
szym i przeciwnym sobie początkom, z których ieden iest 
dobrym a drugi złym, ien ostatni położyli za przyczynę 
całey przewrótności człowieka. Lecz takowe dómysły, tak 
są widocznie do prawdy niepodobnemi, iż zbyieczną było: 
by rzeczą traćić czas naich zbiianie, Nad tóm atoli krótko 
zastanowić się wypada, co 6 tym ważnym przedmiocie Au- 
tor krytyczney filozofii powiedział, Ten bowiem utrzymuie; 
że w naturze ludzkiey znayduie się iakaś złośliwość pier< 
wiastkowa (maluin radicale), która ostatnią przyczynę skad 
Żenia moralnego w sobie zawiera. ‘a pierwiastkowa zlo- 
śliwość nie ma bydź szukaną w szczegulnych sprawach czło” 
wieka, które on w czasie dokonywa; ale raczey w skłoni: 
heści do złego przyrodzogey , która każdą poiedyńczą spra4 
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dum tamen, ne in describendis primi hujus peccati 
effectibus nimii simus. Inde quidem nobiliores hu- 
manae naturae vires fractae, ast non eversae; fo- 
mes quidem vitii incitatus , ast igniculi ac semina 
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gine ejus rationali hic quaestio instituitur, quoniam mo- 
ralis a lege declinatio, ceu actus libertatis, ad mundum nonnisi 
intelligibilem pertinet. Nam illa proclivitas ex ipsa libertate 
profecta esse dicitur, quatenus scilicet homo spreta rationis 
norma subjectiyam adpetitus regulam (Maxime der Sittlich= 
keit) voluntati suae liberae adplicaverit, Quare et ipsa illa 
proclivitas culpae reatu haud caret. Ceterum autem ipsa ra- 
tionalis origo malae hujus proclivitatis inexplicabilis esse 
fertur (Kant l. c. pag. 46.), quia nititur libertate , quare 
ceu caussa mere intellectualis nec in se nec in effectibus 
suis sat comprehensibilis est. Atque haec philosophica o- 
riginis mali moralis expositio ab auctore ejus (Kant loc. 
cit. pag. 45.) ad ipsam biblicam primi inter homines pec. 
cati narrationum (Gen. IL 16. sqq.) adcomodatur. Ast 
iota haec commentatio; quae subtilem nimis idealismum 
redolet, nihil verae demonstrationis habet, Nam a) si quam 
iu libertate ipsa proclivitatem ponas, arbitrium per hanc 
jam definitum habes, quo facto ipsa libertatis indoles su- 
blata est. b) In facultate pura (übersinnliches Vermögen), 
| qualis libertas esse sumitur, proclivitatem cogitare vix li- 

cet; cumi in illa non nisi formae a priori inesse, nihil ve- 
l řo posteriore quadam subjecti efficacitate in illam trans- 
i ferri possit: c) Ex eo, quod experientia doceri vidėamur, 
homines; quos novimus omnes, mala facere, juxta princi- 
pia ipsius philosophiae criticae, quae omnem inductionem 
ab experientia haustani minime completam esse adferunt, 
haud concludere licet, naturae humani generis proclivitatem 
quandani malam inesse. Immo ex rebus, quas sensibus ex- 
perimur, argumentari ad causas, quas intellectu tantum 
concipere licet (transcendentales) , ejusdem philosophiae 
principiis repugnat. [d autem fit, dum ex communi, quam 
| experimur, hominuni corruptione concluditur, naturae hu- 

manae inhaerere connatam quandam proclivitatem malam, 
! quae omni actu in tempore facto prior et originis mere 
| rationalis sit. d) Dicta illa hypothesis animarum quandam, 
| ipsa nativitate priorem , existentiam praesumere videtur. 
| Primuni enim vitae humanae momentum et temporis mo- 
| imentum est, si vero proclivitas illà omne tempus antece- 
ą dit, si bomini jam connata est, et vitam ejus antecedat, et 
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abyśmy w oznaczeniu rzetelnych tego grzechu skuta 
ków, nie byli przesadzonymi, Przezeń zaiste szla- 
chetnieysze władze człowieka znacznie wprawdzie 
osłabionemi, lecz niezupełnie zniszczonemi zostały, 


wę wykonaną (phaenomenon) w czasie uprzedza. Podług nięgo 
albowiem, zachodzi tu pytanie nie o czasowy początek 
grzechu, lecz o iego początek umysłowy, ponieważ moralne 
zboczenie od prawa, iako dzieło wolności, do umysłowego 
tylko i niewidomego świata należy. Bo sama ta skłonność zda» 
ie się z wolności pochodzić, ile człowiek wzgardziwszy prae 
wem rozumu, osobiste prawidło pożądliwości swoiey, do 
wlasney wolności zastosował. Ztąd sama ta skłonność nie 
iest zupełnie bez winy. Tyni czasem ta sama skłonność, 
nie może bydź dostatecznie za zdaniem iego wytłómaczoną, 
ponieważ zawisła od wolności, która będąc przyczyną szcze- 
gulnie tylko umysłową, ani w sobie samey ani w skutkach 
swoich, nie może bydź przyzwoicie od nas poiętą. Tofi- 
lozoficzne początku moralnego skażenia wyluszczenie, sto» 
suie sam autor do bibliynego grzechu pierwszych rodzi- 
ców opisania (Gen. IL. 16. sqq.) Lecz cale to wyluszeze- 
nie bardzo subtelnym idealizmemi pachnące , żadnego nie 
ma gruntownego dowodu. Bo a) ieżeli w samey wolności 
wrodzoną iakowąś skłonność założysz, iu przez to i obie- 


raiącey woli konieczną ustawę nadałeś, tym zaś sposobem 


i naturę sainę zniosle$ wolności. b) W władzy ezystey i 
nadzmyslowey, za którą tu bierze się wolność, pomyśleć 
piawie nie można, 0 iakieybądźkolwiek skłonności; ponieważ 
w niey tylko znayduią się formy w ięzyku Kanta a priori 
riazwańe, nic zaś a posteriori z osobistey samey istoty 
dzielności bydź w nie przeniesionóm nie może. c) Chociaż 
powszechnie doświadczenie zdaie się nas uczyć, że wszyscy 
ludzie, których znamy źle czynią, z tego iednak, podług za- 
sad samieyże filozofii krytyczney, twierdzacey, że liczba 
doświadczeń nigdy byd nie może zupełną, a zatém i wniesio» 
ne ztąd twierdzenie nigdy pewnóm, wcale wnosić nie moe 
Zna, ażeby w naturze ludzkiey znaydowała się iakaś wro- 
dzona skłonność do złego. Owszem ze skutków, które zmy- 
słami poznaiemy, dochodzić przyczyn, samym tylko umy- 
słem mogących bydź poiętemi (trascendentalnych), sprze» 
ciwia się zupełnie zasadom sameyże krytyczney filozofii. To 
zaś dzieie, się kiedy z powszechnego skażenia ludzi, które 
poznajemy iedynie z doswiadczenia, "Mu ià^w natu- 
k m 
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virtutum non penitus subfocata sunt. Quare homo 
si naturam ejus, qualis hodieque est, consideres, in- 
dole ac facultate haud caret, ad perfectionem et 
virtutem ascendendi, si modc viribus suis ac adju- 
trice Dei gratia rite utatur. Alioquin nimia digni- 
tatis riaturalis deminutio omnem efficientiae pro- 
priae sensum sopit, nec nisi inertem ignaviam, tur- 
pemque animi abjectionem adfert, Via nihil verae 
honestati perniciosius esse potest W 


ad animać statum referatur oportet, quo ea jam et Ćonscid 
sui et libertatis potens fuisse cogitetur. Sed quibus quae: 
so argunientis haec „s nep sid possunt. (Cf. Reinhard Syst, 
der christl. Mor. I. T'h. $. gg.j? e) Ipsa quoque bujüs hys 
pothesis adcommodatio, utut A pe ad historiam originis 
totius perversitatis humanae, quam SS. Litterae (Gen. 
TIL i. seqq. Rom. V. 12. sqq.) describunt, rectius et ratio- 
ni conformius exhibendam nihil commodi adfert. — Praecis 
puum enim hujus dogmatis caput de /aereditaria quadam 
transmissione primi peccati in posteros omnes ab auctore 
ilius hypothesis quam maxime negatur. (Kant loc. cit. pag: 
41.), quare et reliqua omnia, summo licet ingenii acumine 
forsan elficta, nullius usus sunt, f) Deniqué si biblica trans- 
missi in nos omnes Adae peccati historia rationem nostram of: 
fondere videatur, eo quod modum facti hujus viribus in- 
telligentiae nostrae sat adsequi non valeamus, quid juvat, 
rei hujus explicationem cofingere, chjus summa puncta non 
minus a nobis comprehendi baud possunt, ut ex süperius 
dictis patet? (Vid. Einige Bemerkungen über Kants philo. 
sophische Religionslehre. Kiel 1795. pag. 64. sqq. EkAer- 
mann theol. Beytrage. HI. B. Ii. St. pag« 26. sqq. Lange 
System der theologischen Moral. $. 45. Wanker christli: 
che Sittenlehre. I. Th. 6. 23. p. 9g. Conf. Schmid christ, 
Mor. IL Th. p. 525. sqq.; ubi quaedam adversus Kantiaz 
nam illam hypothesin objecíà majori conatu, quam succes- 
su diluuntur.). His rite adtentis minus mirum videbitur, 
Íuisie, qui putaverint, auctorem illius de malo radicali do- 
ctrinae argutum potius ingenii lusum , quam seriam rei 
tractationem facere voluisse, (Lange loc. cit.). 

*) Kantianae hypothesi de mali moralis origine adcommoda 
esse videntur, qüae eadem super re disserit Geishüttner 
theologische Moral. I. Th. $. 169. sqq. 


ponęta występku iest rozniecona, ale iskierki i na- 
siona cnoty niezupełnie są przyduszone. Człowiek 
przeto taki nawet, iaki iest teraz, nie iest pozbawio- 
ny przyzwoitey sposobności i mocy dążenia do do- 
skonałości i cnoty, ieżeli tylko władz swoich i por 
mocney łaski Boga tak zechce używać, iak może i 
powinien. Zbyteczne godności przyrodzoney czło- 
wieka poniżanie, gasi zupełnie w człowieku czucie 
własney dzielności i mocy, zaszczepia w nim szpetne 
łenistwo i nikczemną podłość umysłu, nad które nie 
szkodliwszego prawdziwey uczciwości bydź nie może. 
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rze ludzkiey znaydnie się iakaś skłonność do złego, uprzg» 
dzaiąca wszelki uczynek, a mitćm będąca w początku swoim 
rozumną. d W spomniona hypothesa zdaie się prźypu- 
szczać bytność dusz ludzkich przed redzeniem się ludzi. 
Pierwszy albowiem moment życia człowieka, iest pierwszym 
dla niego czasu momentem; jeżeli zas skłonność prawdzawie 
czas wszelki poprzedza; ieżeli iest człowiekowi wrodzonąj 
trzeba koniecznie, ażeby uprzedzała życie iego, i odnosiła się 
do stanu duszy, pierwey iuż samą siebie i wolność swoię Czu- 
iącey. To zaś wszystko ua iakichże oprzeć mozna dowodach? 
e) Atoli cały ten domysł. chocraż dowcipny, nic nie pomaga 
do iaśnieyszego, i bardzicy ku poięciu naszemu zastosowanego 
wytłumaczenia historyi, opisaney w xięgach świętych (Gen. 
HL 1. seqq. .) pierwiastkow: go ludzi skazenia. Sam albowiem 
autor tego domyslu wszelkiemi silami zaprzecza glówney 
części tego dogmatu, która się odnosi do dziedzicznego 
przelewu grzechu pierworodnego na wszystkich potomków 
Adama, ztąd i wszystkie inne twierdzenia, chociaż podobną 
z naywiększą bystrością wymyślone, na nic się nie przyda- 


dzą. f) Nakoniec, ieżeli historya przelanego na nas grze-' 


cbu Adama, w Biblii opisana, zdaie się obrażać nasz rozum, 
ponieważ sposób zdarzenia tego poięciu naszemu iest nie= 
dostępnym, na cóż się przyda wymyslać całey tey rzeczy 
tłumaczenie, którey treść nawet poiętą bydź od nas, iak 
wyżey, okazaliśmy, nie może? 'Po wszystko dobrze zwa- 
żywszy, dziwić się nie trzeba, iż wielu mężow zacnych są- 
dziło, że autor nauki o złości wrodzoney człowiekowi, igrał 
raczey dowcipem, niż czegoś nauczyc chciał rzeczywistego. 
i Mm * 
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$.85. Sensualitas hominis ipsa ceu caussa propinqua 
omnis peccati. 


Princeps igitur omnis peccati caussa in origi- 
nariailla innocentiae labe, de qua diximus, nititur. 
Ast remota baec caussa est. Aliam vero nobis 
propinquam magis, quotidianam, ac naturae nostrae, 
qualis nunc est, congruam in ipsius sensualitatis 
pondere, quo rationis vis perpetuo premitur, inve- 
mire licet. Illa enim originis labe factum est, ut 
abundet sensus in natura nostra, atque rationis 
vis imminuta sit ($. praec.) Alia quippe, ut ait 
Apostolus (Rom. VIL 23.), lem est in membris no- 
stris, repugnans legi mentis nostrae et captivans 
nos in lege peccati, adeo ut (v. 25) mente quidem 
serviamus legi Dei, carne autem legi peccati. Ae- 
qua igitur virium, quae homini insunt, proportione 
sublata, inimica quaedam virtuti indoles exorta est. 
Caro nempe et spiritus, seu ratio et adpetitus ceu 
vires sibi invicem adversariae inter se pugnant, at- 
que ab eventu hujus certaminis pendet sive virtu- 
tis sive peccati conditio (Math. XXVI. 41. Rom. 
VIL. 14— 35. Gal. VI. 1624. Jac. I. 15. cont. 
1 Joan. I. 16.). Quare omne peccatum actuale hinc 
provenit, quod homo praepostera idearum consocia- 
tione in bonorum externorum usu aut in sti- 
mulorum suorum cupiditatibus explendis summam fe- 
licitatis quaerit, et reponit (Math. VI. 21.); quod item 
sensus ipsi blandnnentis ac illiciis suis rationem devin- 
ciunt ac corrumpunt, adeo ut haec illis ancillari malit 
quam imperare (Jac. I. 15). Ergo sensualitatis ad- 
petitus evagantes vimque rationis cohibentes aut 
eludentes caussam proximam omnis peccati conti- 
nent (I. Cor. IL 14. III. 1 — 4. Rom, VIII 14. 
Gal. V. 16) At caussa haec non necessitatem 
quandam arbitrio hominis infert, sed illud, utpote 
aliena vi nunquam cogendum ($. 24.) nonnisi exci- 
tat ac impellit. Utut igitur sors hominis hac in 
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$ 83. Zmyślność człowieka iest naybliższą 
przyczyną wszelkiego grzechu. 


Główną więc przyczyną grzechu, lest ową utra- 
ta pierwiastkowey niewinności, o którey dopioro 
mówiliśmy. Lecz ta przyczyna iest razem oddalo- 
ną. Inną zaś bardziey blizką, codzienną, 1 na na- 
turze naszey, takiey iaka iest teraz, opartą, w sa- 
mey zmyślności naszey, która uciska rozum i chce 
nad nim górować, znayduiemy. Owe albowiem pier- 
wiastkowe skażenie, pomnożyło w mas zmyślność, 
a moc rozumu zmnieyszyło ($. poprzedz). Inne al- 
bowiem, mówi Paweł Apostoł (Rom. VII. 25.), znay- 
duie się prawo w członkach naszych, przeciwne pra- 


wu rozumu i naglące nas do prawa grzechu, tak , 


dalece, iż umysłem naszym ulegamy prawu Bozkie- 
mu, ciałem zaś prawu grzechu. Zmiesienie więc 
przyzwoitego stosunku między władzami przyrodzo- 
nemi człowieka, uczyniło naturę iego mało przy- 
iazną cnocie. Duch albowiem i ciało. rozum i zmy- 
$lne skłonności, niby przeciwne władze, walczą z 
sobą a od skutku tey walki, cnota albo grzech czło- 
wieka zależy (Math, XXVI 41. Rom. VII. 1423, 
Gal. VI. 16—24., Jac. I. 15. conf. I. Joan. I. 16.). 
Dlaczego każdy grzech uczynkowy ztąd pochodzi, 


iż człowiek przez falszywe połączenie wyobrażeń, | 


całą szczęśliwość swoię na używaniu dóbr zewnę- 
trznych lub na koieniu zmyślnych skłonności zakłą- 
da (Math. VI, 21. ) i ztąd takżę, Ze zmysły ponę- 
tami' swoiemi do tego stopnia wikłaią i naginaią 
rozum, iż ten woli im raczey niewolniczo ulegać, 
niż panować nad niemi (Jac. I. 15.). Zmyslne prze- 
to skłonności zbytecznie wybuiałe i moc rozumu 
tępiące albo ułudzaiące, są naybliższą każdego grze- 
chu przyczyną (I. Cor. II. 14. III. —L 4. Rom. VII. 
14. Gal. V. 16.) Aleta przyczyna mie zadaie wca- 
le gwałtu wolności człowieka, ale ią tylko, iako nie- 
mogącą zostać od żadney obcey siły przymuszoną, 
($. 24.), pobudza*i zniewala. Chociaż więc los czło- 


k 


terra viventis sat misera sit, nec tamen saluti suae de- 
sperare, nec nobiliorum virium suarum reliquias nihili 
habere, nec potenti gratiae divinae auxilio diffidere 
fas est (Rom. VIL 24. of. II. Cor. III. 4. sq. XII. 
7—9.) Cum vero peccatum quodvis sive sola qua- 
dam animi adfectione sive actione quoque perfici- 
iur, caussa proxima ad peccatum incitans tum ad 
hanc, tum ad illam referri potest; quodsi primum, 
occasio peccati, si alterum , tentatio dici solet, de 
quibus jam singillatim quaedam praecipere juvat, 


$. 84. Occasio peccandi, 


Occasio peccandi est praesens copjunctio rerum 
ac conditionum ęt iniernarum et externarum, quis 
bus actio mala homini non modo possibilis, sed fa- 
cils quoque redditur. Vel inde patet, ipsam pec- 
candi occasionem vel internam vel eaternam dici 
posse. Distinguitur porro occasio peccandi proxi- 
ma et remota., llla adest, dum ex rerum et con- 
ditionum tam internarum quam externarum concur- 
su atque indole, peccatum secuturum esse, magna 
probabilitate. judicare licet; quodsi vero haec proba- 
bilitas nonnisi exigua sit, occasio ipsa remota est. 
Verum non ex sola physica: indole rerum et con- 
ditionum externarum ipsum peccandi periculum de- 
finire ac demetiri, sed quam maxime ad subjecti- 
yam agentis ipsiuds id est, ad animi ejus, terapera- 
menti, adpetituum, MUTARE: passionumve indolem 
atque conditionem respicere fas est, Finc pronum 
est intelligere, posse cuidam grave peccandi peri- 
culum imminere ex rerum momentis, quae in alios 
exiguam aut nullam prorsus vim habent. Omnia 
scilicet hac in re pendent a praesenti idearum con- 
sociatione animique adfectione , qua quisque rerum 
externarum impressiones excipit. Quare homo non- 


w 
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wieka Zyiqcego na ziemi dosyć iest nędznym, pomimo 
iednak tego nie powinien ani rozpaczać o zbawieniu 
swoićm, ani pogardzać tą resztą władz, która mu się 
jeszcze została, ani bydź mniey ufnym w pomocy 
łaski Bozkiey, która iest mu przyobiecaną.  Ponie- 
waż zaś grzech każdy albo wewnętrzną tylko umy- 
słu skłonnością albo i zewnętrzną także sprawą 
zwyczaynie iest popełnianym, blizka przyczyna czło= 
wieka do grzechu pobudzaiąca, równie do pierwszey 
iako i do drugiey odniesioną bydź może; w pierw- 
szym przypadku hazywa się pokusą czyli kuszeniem 
grzechu, w drugim sposobnosciq czyli okazyą grzechu; 
b których mówić nam w osobności wypada, 


$ 84.  Sposobność czyli okazya grzeszenia. 


Sposobłtiością i okazy& grzeszenia iest obeche 
połączenie rzeczy i warunkow, równie wewnę- 
trznych, iaki zewnętrznych; przez które wykonanie 
złey sprawy nie tylko staie się dla człowieka podo- 
bnóm, lecz nadto i bardzo latwém. Ztąd zaś 1asná 


lest rzeczą, iż sposobność i okazya grzechu, czasem ` 


wewnętrzną czasem zewnętrzną nazwać się możea 
Taż sposobność i okazya grzechu dzielić się zwy- 
kła na blizką i daleką, Pierwsza wtenczas ma miey- 
sce, kiedy.z rzeczy i warunków tak wewnętrznych. 
iak i zewnętrznych połączenia i natury, sądzić 
należy z wielkiém podobieństwem do prawdy, że 
grzech koniocznie nastąpi; ieżeli zaś to samo po- 
dobieństwo bardzo iest małóm, wtenczas i sama oka- 
zya iest daleką, Atoli nie samą tylko fizyczną 
naturą rzeczy i warunków zewnętrznych niebez= 
pieczeństwo grzeszenia mierzoném bydź powinno; 
ale naywięcey ta osobiste samegoz działaiącego u- 
sposobienie, na iego umysł, temperament, skłonno- 
ści, żądze i namiętności uważać tu należy. Ztąd 
łatwo poznać, iż ieden człowiek w tych oko- 
licznościach  blizkiém zagrożony  iest niebezpies 
czeństwem grzeszenia, które względem innych 
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wisi adpetitibus suis inhians (Veoixes oaęxixoś expres) 
facile a re qualibet in discrimen pecciti adducitur, 
ubi homo sanae rectaeque mentis (mvsvkarixos eM gomes) 
plena securitate fruitur. (Rom. VIII. 5. I. Cor. II. 
14. III. 1. sqq.) Immo nec opus est ad definien- 
dam occasionem proximam hac conditione, ut quis 
in iisdem rerum adjunctis saepius jam lapsus sit, 
cum utique vel infirma hominum indoles in gene- 
re ad definiendam occasionem proximum per se, ut. 
ajunt, vel prava singularis cujusdam adfectio ad de- 
finiendam occasionem proximam per adcidens, seu 
respective talem sufficiat *). 


$. 85. Principia practica de peccandi occasione. 


Ex his satis liquet, a) quemlibet gravissima te- 
neri officii religione, occasionem peccati proximam 
nunquam mon sollicitissima cura evitandi. Etenim 
malum ipsüm ut caveatur, et periculum ejus fuge- 
re oportet (Sir. III. 27.) quantum pro ipsa virium 
mensura rerumque conditione licet. Hoe vero nec 
ex lubitu adpetitus , nec ex dilficultatis cujusvis 
labore definire fas est (Math. XVII. 6.) b) Quod- 
si praesentem rerum externarum conditionem de- 
clinare haud licet, id saltem in potestate cujuslibet 
situm est, nienti suae studiose invigilare, legis of- 

ficiique religionem atque virtutis pretium adcuratius 
ponderare, sicque moralem dignitatis suae sensum 
($. 64.) acuendo id efficere, ut quaedam virium tum 
sensualium tum spiritualium aequabilitas restituas ` 


*) V. Geishüitner Theol. Mor. T. Th. $. 165. 
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iadney lub bardzo tylko małą moc maig. Wszy- 
stko zaiste w tey mierze zawisło od obecne= 
go wtenczas połączenia wyobrażeń i usposobie- 
nia umysłu, kiedy kto wrażenia zewnętrznych przed- 
miotów przyymuie.  Ztad człowiek iedynie tylko 
zmyślnym skłonnościom służący, od każdego przed- 
miotu łatwo iest do grzechu nęcony, kiedy w tym 
samym czasie, człowiek zdrowego i mocnego ro- 
zumu, zupełnego bezpieczeństwa używa (Rom. VIII. 
5. Owszem do oznaczenia blizkiego grzechu nie- 
bezpieczeństwa, nie potrzeba wcale tego, ażeby czło- 
wiek w tychże samych okolicznościach iuż częściey 
w grzech był upadł; ponieważ sama słabość ludzka 
do oznaczenia blizkiego niebezpieczeństwa  wystar- 
cza, a przewrótne usposobienie umysłu, osobie szeze- 
gólniey właściwe, niebezpieczeństwo względne i oso- 
biste stanowi. 


$ 85. Zasady praktyczne względem niebez- 
pieczeństwa grzechu. 
| 

Z tego wszystkiego iaśnie się pokazuie, a) iż 
dla każdego człowieka nayświętszym iest obowiąz- 
kiem, unikać iak naytroskliwiey blizkiego niebez- 
pieczeństwa grzechu (Sir. III. 27.). Bo ażeby uniknąć 
samego złego, strzedz się koniecznie niebezpieczeń- 
stwa iego wypada, ile przynaymniey .okoliczności i 
miara władz haszych dopuszczą. W oznaczeniu zaś 
granic obwiązku tego, nie można wcale mieć względu, 
ani na ponętę zmyślney skłonności, ani na trudność 
niezwyczayney wyciągaiącą pracy (Math. XVIII. 8.). 
b) Jezeli zaś zewnętrznego stanu i położenia rze- 
czy odmienić wcale nie można, trzeba przynay- 
mniey z szczególnieyszą troskliwością nad własnym 
czuwać umysłem, moc obowiązku i moralnego pra- 
wa, tudzież nieocenioną wartość cnoty dokładną 
rozbierać uwagą, i tym sposobem moralne czucie 
godności swoiey ($. 64.) zaostrzaiąc, między wła- 
dzami zmyslnemi i umyslowemi powinną rów- 
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tur, quo facto et rationis jura et legis imperia sere 
vata sunt. Atque illud est, quod ajunt: ez occa- 
sione proxima facere remotam. c) Quin ipso hoc 
studio quam frequentissime opus est, quoniam nec 
| omnes occasiones, quae dicuntur proximae, declina- 
| ri possunt (1. Cor, V. 10. cf. Math. XVIII. 7.); nec 
ob altioris officij, aut vocationis aut charitatis erga 
| alios rationem omnes declinare decet (Math. X. 16. 
| Phil. II. 15.). Ceterum res ipsa monet, hisce in ca- 
! sibus aeque nefas esse, vili et otiosa torpere timi- 
ditate vel ignavia, atque nimia confidentia et té 
meritate in quaevis deverticula abripi *). 


— MÀ 


$. 86. Tentationis rotío. 


Educ 


1 His, quae de occasione peccandi diximus, adfia 
nia sunt ea, quae de tentationibus praecipienda sunt; 
« 'Tentationis autem nomine venit quaelibet cogitatio 
aut animi sensio, qua voluntas hominis ad .adpeti* 
tionem aversationemve legi morali adversam stimu- 
latur. Ast sensu strictiori tantum illae cogitatio- 
hes sensionesque tentationes adpellari solent, quae 
tum praeter voluntatem in nobis excitantur. tum 
vivaciori quadam vi in animum agunt **) Causa 
tentationum subjectiva ipsa sensualitas est (Jac. I. 
«14. 15., vel externis rerum impresionibus vel ip- 
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5) Imbecilla virtus exigui pretii est; neque aliter eam obfir- 
mare ac corroborare licet, nisi prudenti aeque ac severa 
exercitatione. Etiam audere quidquam nos decet, dum san- 
cto officii amore atque pià divini subsidii fiducia nos a- 
nimatos: sentimus, ntut ceterum pericula minari nobis vi- 
deantur. Nam virtus in infirmitate perficitur (II. Cor. XIE: 
9.) cf. Geishütiner 1. c. $. 154. 

**) Tantaren WiGAĆ SI mm tentatio — Fig 25405 SENS L morali nil 
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nowage przywrócić, co gdy się stanie, i należytos 
$ci rozumu, i powaga moralnego prawa, równie utrzy- 
manemi będą. Ito to iest właściwie, co w ięzy- 
ku szkolnym zamianą niebezpieczeństwa blizkiego 
na dalekie nazywać się zwykło. c) 'To usiłowanie, 
ta praca, bardzo często powinny bydź powtarzanemi, 
ponieważ wszystkich niebezpieczeństw blizkich uni- 
knąć niepodobna (I. Cor.V. 10.), a nawet przez wyższą 
powinność ¿į przez powołanie, przez chrześciańską 


miłość unikać wszystkich nie wypada (Math. X. 16.).. 


Tym czasem rzecz sama pokazuje, że w tych przy- 
padkach równie byłaby szkodliwą podła i nikczemna 
trwożliwość, wszędzie lękaiąca się niebezpieczeństw, 
i naten widok w bezczynności pogrążona, iak i 
zbyteczne zuchwalstwo i zaufanie, odważaiące się 
bez potrzeby na wszystkie trudności i przypadki *). 


$ 86. Wyobrażenie kuszenią. 


To, co powiedzieliśmy dotąd o niebezpieczeń- 
stwie grzechów, bardzo iest podobném do tego, co 
nam mówić ieszcze o pokusach wypada. Przez po- 
kusę zaś rozumie się w tém mieyscu, każda myśl, 
albo każde uczucie, obudzaiące w woli człowieka 
chęci lub wstręty moralnemu prawu przeciwne. 
Lecz w $cislém znaczeniu, tym tylko uczuciom i 
myślom pokusy nadaie się imie, które mimo woli 
naszey obudzone, z Zywsza i dzielnieyszą mocą na 
umysł człowieka działają. Przyczyną osobistą po- 
kusy iest sąma zmyślność nasza (Jac. I. 14. 15.), 


albo, zewnętrznych przedmiotów wrażeniami albo ` 
€ P 


dzielnością fantazyi rozjatrzona. Łatwo iuż po- 


*) Niedołężna cnota małą ma bardzo cenę; a inaczey wzmocnić 
jutwierdzić iey nie można, tylko rostropném i usilnóm ćwi- 
czeniem. Przystoi nam śmiało się ważyć na zagrażające nawet 
niebezpieczeństwa, kiedy święta miłość obowiązku i na- 
dzieia Bozkiey pomocy, wzmacniają i ożywiaią serce nasze. 
Bo cnota doskonali się niedołężnością (ll. Cor. XII. 9.). 
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sius phantasiae efficacitate irritata, Facile jam intelli- 
gitur, tum pro organica cujuslibet indole, tum pro 
morali propensionem passionumve conditione in siugu- 
lis quibusque hominibus aut frequentiores fortioresque, 
aut rariores et debiliores tentationes ipsas esse debere; 
meque. opus esse, fontem harum alibi, quam in ipsa 
quaerere natura humana. Deus quidem haud permittet 
unquam, tentationum vi quadam nos ita obprimi, ut 
vires nostrae, ejus quoque gratia suffultae, ad illas 
vincendas haud sufficiant (I. Cor. X. 15. conf. II. 
Cor. XII. 9.) Ast neque sapientiae ejus convenit, 
ea simpliciter impedire, quae naturali nostrae in- 
doli (Jac. I. 14. 15.) atque rerum conditionibus 
(I. Joan. II. 16.), in quibus jam, hisce in terris po- 
siti, versamur, congruunt, aut omni nos eximere 
tentatione (II. Cor. XII. 7. seqq. conf. Math. XVIII. 
7. XXVL 41.) uti neque ipse pro sanctitate et bo- 
nitate sua nos tentare valet (Jac..I. 5.) Quodsi ve- 
ro maligni spiritus seu diaboli efficacia tentationes 
in nobis incitentur, id quod fieri posse, negari ne- 
quit (Math. IV. 1. Joan. XIII. 2.) harum quoque 
rationem, non ut a natura nostra prorsus alienam, 
considerare fas est *), Fomes peccati nobis insidet, 


aliud significat, quam virtutem alicujus examini subjicere, 
ut vis ejus usu probetur. ld vero fit, dum adpetitus ad- 
versus rationem ita concitanlur, ut voluntas prona redda- 
tur ad excutiendas rationis habenas et ad prava sensuum 
€onsilia sequenda (cf. Math. IV. 1. VL. 13. XXVI. 41- Gal. 
VI. 1. I. Cor. X. 15. Jac. I. 15. sq. I. Tim. Vl. 9... Nonnun- 
quam tentationis nomine in SS, Litteris generatim quoque 
angustiae et calamitates vitae hujus: designantur (Hebr. II. 
8. IV. 15. II. Pet. 11, g.). Sed alioquin molestae adflictationis 
idea primae quoque significationi adhaeret. 

*) Quod tentationes a diabolo nobis immissas adtinet, satis 
quidem certum est, in SS. novi quoque testamenti tabulis 
non raro earundem mentionem injici, ut ex superius addu- 
ctis locis patet. Ast neque eas communes ét quotidianas 
esse adstruunt, nec notam aliquam demonstrant, qua illas 
ab aliis naturae nostrae tentationibus discernere liceat, nec 
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znać, że tak fizyczna organizacya i temperament, 
jako i moralny stan skłonności i namiętności, kaz- 
demu człowiekowi właściwe, w iednych częstszemi 
w drugich rzadszemi czynią pokusy; a nie ma ża- 
dney potrzeby szukać gdzieindziey ich Źrzódła, 
jak w samey ludzkiey naturze. Bóg wprawdzie 
nie dopuści nigdy na nas tak gwałtowney pokus na- 
paści, iżby siły nasze, iego mianowicie łaską wzmo- 
cnione, wydołać im i zwyciężyć onych nie mogły 
(L.Cor. X. 15. conf. II. Cor.:XII. 9. Atoli nie 
przystoi mądrości iego usunąć zupełnie to wszystko, 
co natura nasza (Jac. I. 14. 15) i położenie rzeczy 
(L. Joan. TI. 16), w którém teraz zostaliemy, niemal 
czynią koniecznóm , albo, co na iedno wychodzi, 
uwolnić nas od wszystkich pokus (II. Cor. XII. 7. 
sqq), świętość zaś iego nigdy mu nie dopuszcza 
uwodzić nas i nęcić do grzechu (Jac. I. 5). Je- 
żeli zaś dzielnością złośliwego ducha czyli szatana, 
niektóre w nas pokusy rozniecanemi bywaią, co 
zaiste nieząprzeczenie bydź może, (Math. IV. T.), 
i te także nie są zupełnie naturze naszey obce- 
mi *). Podnieta grzechu w nas się znayduie, co ią 


*) Co się tycze pokus od szatana sprawionych, wątpić nie mo- 
Zna, iż w xięgach świętych nowego nawet przymierza wspo- 
mnienie ich bardzo iest częstón. Ale też same xiegi ani 
wcale mie twierdzą , że te pokusy są powszechnemi i co- 
dziennemi, ani żadnego nie podaią znaku, po którymbyśmy 
potrafili one od pokus przyrodzonych rozpoznać , ani na 
pokonanie onych żadnych innych nie podaią środków, oprócz 
tych, które słnżą na pokonanie pokus zwyczaynych. O tém 
zaś z niemnieyszą pewnością też same xięgi nas nanczaią, 
Ze potęga szatana przez Jezusa Chrystusa obaloną została 
(Hebr. IL. 14.), i iego napaści obawiać się ci niepowinni, 
którzy naywyżey szacuią Boga, i staraią się czynnie o cnotę 
(I. Joan. V. 18 cf. Luc. XII, 5. sqq.) Znakiem iest przeto 
nierostropneści i niedostatku prawdziwey pobożności, przy pi- 
sywać to podstępom i mocy czarta, co. podług nauki Jezusa 
Chrystusa i Apostołów, z własney każdego pożądliwości i wol- 
ney woli pochodzi (Math. XV. 18. Rom, VII.25. I. Jac. 14. I. 
Joan. 11,16,). Ztąd sprawiedliwie SżyHieronim mówi(in Math.) 
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unde is infletur, parum refert; ast invigilare sibi; 
ne infletur (Math. XXVI. 41. I. Cor. X. 12. Éph. 
VI. 11. I. Pet. V. 8.), et inflatum sopire et cohi- 
bere (Math. V. 29. sq. XVIII. 8. sq.), hoc maxime 
interest. 1 


$. 87. Regulae, tentationum pericula evitandi. 
Quare principia quaedam practica circa tenta- 


tionis subnectere juvat. a) Tentationes per se haud 
malae sunt *). Si quod periculum malis illis inest, 


—— 


media exhibent alia ab illis, quibus tentationum quarum. 
cunque vim infringere oporteat. lllud vero ex harum ta- 
bularum testimoniis non minus certum babemus, diaboli 
potestatem a Christo eversam (Hebr. II. 14. cf. I. Cor. 
XV. 24.) neque illis timendam esse, qui Dei reverentia 
ducti virtuti. student (I. Joan. V. 18, cf. Luc. XII, 5: 
seq'. Quare nec prudentiae nec verae pietatis notam prac- 
sefert, diaboli viribus fraudibusye tribuere ea, quae nonnisi 
hominis cupiditati, liberaeque voluntati juxta Christi et A- 
postolorum sententias tribuenda sunt (Matb. XV. 18. Rom. 
Vil. 25. Jac. l. 14, Joan. II. 16.). Hinc recte ait S. Hiero- 
nymus (in Math.): De corde ekeunt malae cogitationes: er- 
go arguendi sunt ex hac sententia, qui cogitationes q dia- 
bolo immiti putant, et Ron ex propria nasci voluntate. Dia- 
bolus adjutor et incensor cogitationum, non auctor esse po- 
lest. Et S. Chrysostomus (Serm. II. de imbecill. diaboli.): 
Non Satanas nocet nobis, sed negügentia et acedia nostra , 
Vid. Geishüttner theol. Mor. $. 157. sqq. cf. Klüpfel Instit. 
Theol. dogm. T. I. L. I. $. LXX. sqq. et Jo. Schwarz Hand- 
buch der chrisl. Relig. Bamb. 1795. T. J. pag. 505. sqq. 

7) Tentationes pro ipsa naturae nostrae et Vitae hujus conditio- 
ne simpliciter evitare haud nobis licet. lllud quoque bo- 
ni habent, per eas scilicet nostram virtutem probari atque 
firmari; quin ab omni tentatione liberi, nunquam satis per- 
nosceremus, quantum valeat virtus nostra. Praeclare hanc 
in rem ait S. Augustinus: Vita nostra in hac peregrinatione 
non potest esse sine peccato, sine tentatione, quia profectus 
noster per tentationem nostram fit. Nec sibi quisquam in- 
notescit, nisi tentatus, nec potest coronari, nisi vicerit, nec 
potest vincere, nisi certaverit, nec potest certare, nisi ini- 
micum et tentationes habuerit, 
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rozńieca, na malo się przyda wiedzieć o tćm; ale 
&zuwaé nad sobą, ażeby ocuconą nie była (Math, 
XXVI, 41.) i tłumić, kiedy ocuconą została (Math, 
V. 29. sq. to iest właściwie staraniem naszém. 


$ 87. Prawidła do chronienia sig niebezpie- 
czeństwa pokus. 


Pożyteczną więc będzie rzeczą podać w tém 
Mmieyscu niektóre praktyczne wględem pokus pra- 
widla, a) Pokusy same przez siebie nie są złemi *). 
Jeżeli iakie w nich się znayduie niebezpieczeństwo, 
baczném i dzielném sił naszych użyciem, tudzież 
nadzieją w pomocy Bozkiey oddalić go można. b) 
Ztąd nie trzeba niemi, ani pogardzać niebacznie, 
ani ich przyzywać i utrzymywać zuchwale, co zna» 
kiem byłoby pychy (Math. XXVI. 41.), nietrzeba 
także obawiać się ich z troskliwością (L. Cor. X. 13.), 
co byłoby dowodem podłego i nikczemnego umy- 
słu. Podobna troskliwość i z tey nawet przyczy: 


Złe myśli z serca pochodzą; ci przeto są godnymi nagany, 
którzy sądzą, iż złe mysli są w nas od czarta a nie od wła- 
śney naszey woli obudzanemi. Czart może bydź tylko po- 
mocnikiem i podniecicielem złych myśli, pierwszym zaś ich 
$prawcą nie iest i bydź nie może. Tudzież Sty Chryzostom. 
(Serm. Il. de imbecil, diab.): Wie szatan szkodzi nam, ale 
niedbalstwo ilenistwo nqsze. 
*) Niepodobna człowiekowi uniknąć wszystkich pokus, ponie- 
waż te częścią z natury iego, częścią z otaczaiących go rze- 
czy niemal nieuchronnie pochodzą. Ten nawet z nich pos 
"Éytek wynika, Ze doświadczaią cnoty naszey i one utwier- 
dzaią; bez pokus nie znalibyśmy wcale, ile mocy ma cnota 
nasza. Wybornie tu mówi Szy Augustyn: Życie nasze 
w ninieyszćm pielgrzymowaniu obeyśdź się nie może bez 
pokus i bez grzechu, ponieważ postepek nasz dzieie się przez 
pokusy. Człowiek nie może inaczey poznać samego siebie, 
tylko kiedy będzie kuszonym, nie dostanie inaczey wieńca 
tylko gdy pierwiey zwycięży, zwyciężyć nie może bez walkiy 
walka potrzebuie nieprzyiaciela i pokus. 
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provido ac strenuo virium usu atque pia in divi- - 
nam opem fiducia illud avertere licet. b) Hinc eas 
nec temere oportet spernere, nec pelulanter arces= 
sere aut fovere, quod superbientis (Math. XXVI. 41. 
Sir. III. 27:) neque anxie timere (I. Cor. X. 13.) 
quod vilis est animi, Anxietas haec vel ideo ma- 
xime periculosa et noxia est, quod ipsa illa virtuti 
inimica phantasmata alit, mentique altius infigit, 
quae abigi et expelli deberent, atque sic aequabili- 
tatem animi turbando vires ejus infringit , pericu- 
lumque mali auget. Hominem vero christianum 
metus ejusmodi eo minus decet, quo magis eum Dei 
providentiae ac benignitati confidere fas est — (Luc. 
XII. 5. sqq. Jac. I. 15. I. Cor. X. 15.). Quare aget 
nio doctrinae Christi absonum est, tentationum pe- 
ricula exaggerare, ac mentes imbecillorum otioso 
angore replere. c) Ast animo vigili, paratoque ad 
pugnam nunquam non opus est (Math. XXVI. 41. 
Sir. IL. 1.), ut aut tentationes evitare aut principi- 
is ipsis obsistere liceat. d) Ad id quoque quam 
plurimum corifert, fugere otium et semper utili oc- 
eupari labore (Sir. XXXIII. 29.) e) Si autem sti- 
muli ad prava irritantes jam adsint, anumum ab 
objectis virtuti inimicis avertere eunique aliis gra- 
vioris momenti occupari oportet. f) Hoc ut effica- 
cius fiat, et Dei, et finis sui ultimi (Sir. VIL. 40.) 
et dignitatis suae coservandae meminisse juvat, qui- 
‘bus utpote ceu praecipuis motivis virtus omnis suf- 
fulcienda est. g) Quare item pura mentis fiducia in 
Deum ejusque auxiliantem gratiam (I. Cor. X. 15. 
conf. I. Cor. XII. 9.) excitanda, animusque pia o- 
ratione firmandus est (Math. XXVI. 41.) A) Supe- 
rato vero feliciter tentationis periculo. et respici- 
endo ad Dcum benigne adjuvantem et adtendendo 
ad propriam virium rite adhibitarum efficaciam ani- 
mum excitare ac obfirmare decet. ;) Quodsi demum 
infelici casu adpetitus vicerit, veloci ac seria poe- 
nitentia semet erigere, resumere animum eumque 
sanctis obfirmare propositis necessum est, ut is re- 
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ny szkodliwą iest i niebezpieczną, Ze karmi w umy- 
'$le naszym obrazy nieprzylazne cnocie, i to głęboko 
w umyśle rysuie, co bez zwłoki powinno było bydź 
odrzuconém; tym sposobem mięszaiąc spokoy- 
ność umysłu osłabia dzielność iego 1 niebezpieczeń- 
stwo pomnaża. Tym zaś mniey podobna boiaźń 
chrześcianinowi przystoi, im więcey om w dobroci i 
łaskawości Boga ufać powinien (Luc. XII. 5 sqq. 
Jac. I. 13. I. Cor. X. 15), Pomnazaé więc z prze- 
sadzeniem niebezpieczeństwa pokus, à przeto umy- 
sły niedołężne nieużyteczną trwogą napełniać, sprze- 
ciwia się duchowi nauki Jezusa Chrystusa. c) Ato- 
li umysłu czuynego i przygotowanego zawsze po- 
trzeba (Math. XXVI. 41.), ażeby można było poku- 
sy albo oddalić , albo w początku zaraz zwyciężyć. 
d) Do tego zaś bardzo wielce pomaga chronić się pró- 
Znowania i użyteczną zawsze Zzaymować się pracą 
(Sir. XXXIII. 29.). e) Jeżeli zaś złe ponęty iuż za- 
czynaią do grzechu serce nasze unosić, wtenczas 
potrzeba uwagę od przedmiotów nieprzyiaznych cno- 
cie odwrócić; a innemi waznemi i uzytecznemi 
umysł zatrudnić. f) Aby to z tym lepszym skut- 
kiem stać się mogło, potrzeba na Boga, na cel swóy 
ostatni (Sir. VIL 40.) i na godność własną żywo 
pamiętać, na tych bowiem dzielnych powodach opie- 
ra się cała moc chrześciańskiey cnoty. 8). Ztad 
także obudzić w sobie czystą ufność w Bogu iw ie- 
go łasce pomocney, a gorącą modlitwą wzmocnić 
umysł należy (Math. XXII. 41.) h) Po szczęśli- 
wie zaś zwyciezoném niebezpieczeństwie pokusy, 
już „spoglądając na pomoc Boga łaskawą, iuZ zasta- 
nawialac się nad dzielnością sił własnych dobrze 
użytych, ożywić nauowo i wzmocnić umysł przystoi. 
Jeżeli za$ nieszczęśliwym przypadkiem zwycięży po- 
żądliwość, wtenczas należy powstać iako nayrychley 
przez pokutę, podnieść nanowo umysł, wzmocnić go 
przez dobre przedsięwzięcia, ażeby za nadeyściem 
nowey do grzechu okazyi, tym ochotniey i dzielniey 


do potrzebney zabrał się walki. 
Qo 
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deunte fors ocodsiorie eo alacrior fottiórque novum 
ingrediatur certamen " 


GA PU'P. M; 


bE PERYERSITATIS MORALIS EMENDATIONE, SEU DE 
POENITENTIA, 


$. 88. Ermiendationis moralis notio, 


Ea, qude hütusque tum de virtute, tum de pec- 
Gato vitioque disputavimus, satis demonstrant, mu- 
Eus ethices aut disciplinae morum ad id reduci, ut 
aut infirmam semper impuramque hominis virtutem 
roboret et expurget seu perficiat, aut defectus quos- 
cunque et peccatorum naevos abstergat ac deleat. 
Utrumque emendationis nomine venit. Et quis ho- 
minum cujuscunque aetatis, cmjuscunque sortis est, 
qui hac non egeat (S. 82.) Consistit autem emen- 
datio ipsa in serio conatu, malam, quae fors inest, 
ánimi adfectionem extirpandi, ac bonam, quae adest; 
animi voluntatem ad majorem sive puritatem, sive 
amplitudinem, sive firmitatem, sive perseverantiam 
($. 68.) evehendi. Hinc patescit, duplicem esse e- 
mendationis speciem, quarum altera recte dicitur 
ćonversio animi vitaeque, seu poenitentia **) (BekeA- 
rung, Busse), altera vero animi progrediens perfe- 
ctio (Vervollkommnung, Veredlung).  ''ota igitur e- 
mendationis res ad internüm animi statum adtinet; 


*) V. Geishüttner Theol. Mor. I. Th. 6, 162. 

*) Poenitentiae nomen eo sensu, quem usu satis communi re- 
cepit, totuni emendationis negotium, maxime vero illud, quod 
satisfaciendo ac poenas luendo absolvitur, designare so- 
let; etsi pro etymologia sua non nisi internüm animi moe- 
rorem, ex malefacti conscientia ortum, denotet (Cf. H. Cor. 
VII. g.). Ceterum toto hoc capite de poenitentia, ceu me- 
ra animi adfectione, (Gesinnung) nosloqui; de ca vero, cem 
religionis christianae sacramento, alio loco tfactatufos esse, 
vix monuisse opus èst. 
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ROZDZIAŁ II. 


O POPRAWIE PRZEWRÓTNOŚCI MORALNEY 
CZYLI POKUCIE, 


$ 88. Wyobrażęnie poprawy moralney. 


To wszystko, co o enocię i grzechu powiedzie- 
liśmy dotąd, pokazuie widocznie, Ze glówném dzie- 
łem etyki, albo nauki obyezaiów, iest, albo niedo- 
łężną i zawsze nieczystą cnotę człowieka, wzmo- 
cnić, oczyścić i udoskonalić , albo przywary i wa- 
dy wszelkiego rodzaiu, którym człowiek ulega, 
zmazać z umysłu iego.  Oboie to nazywa się po- 
prawą. A któżby z ludzi iakiegokolwiek stanu 1 
losu tychże nie potrzebował ($. 82.)? Sama zaś ta 
poprawa zależy na dzielnóm usiłowaniu, wykorzenie- 
nia z umysłu owych złych przywar, które się 
w nim znaydują, a dobrey iego woli, wznoszeniu na 
wyższy coraz stopień czystości, rozległości, mocy 
i stateczności ($. 68.). Ztad pokazuie się, iż popra» 
wa dwie w sobie części zawiera, z których pierwszą 
słusznie się nazywa poprawą umysiu i życia, czyli 
nawtóceniem *), druga zaś wzrastaiąca coraz umysłu 
doskonałość. Cała więc poprawy osnowa do wewnę- 
rznego stanu umysłu człowieka należy, i pewney 


*) Wyraz pokuty, stosownie do powszechnego używania, zwykł 
oznaczać całą sprawę poprawy, a mianowicie część owe, 
która na zadosyć uczynieniu i dobrowolnych kar ponosze- 
niu zależy; chociaż właściwie i gramatykalnie sam tylko 
smutek umysłu, z wewnętrznego czucia własnych przewi- 
nień pochodzący, wyraża (cf. II. Cor. VII. 9.). Tym czas 
sem w całym tym rozdziale mówić będziemy o pokucie, 
ile usposobieniu i w pewnym przymiocie umysłu, o po- 
kucie zaś ile sakramencie nowego prawa, odkładamy rzecz 
na inne mieysce. 
Oo * 
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et quandam et menlis et voluntatis mutationem 
(Sinnesinderung, 72) denotat, quae tamen, cum 
vera sit, non sola interna legis reverentia nititur; 
sed externis quoque actibus, legi consentaneis, de- 
monstratur. Atque haec, quae modo de verae e- 
mendationis indole diximus, genio doctrinae chri- 
stianae adprime consentiunt, uti varia nomina, qui- 
bus in SS. litteris emendationis res designatur, sa- 
tis confirmant *). 


$. 89. Ferae emendationis elementa. 


Quum emendatio partim in augenda virtute, par- 
tim in corrigendo peccato atque vitio censistat (S. 
praec.) ea vel ut formatio aut perfectio indolis bo- 
nae, vel ut reformatio seu correctio indolis malae 
considerari, utraque vero sive ad animi adíectionem 
sensumque, sive ad actiones moresve referri potest. 
Si primum, mutaijo est mentis, vi cujus jam regu- 
la subjectivą adpetitus, quae hucusque in mente su- 
prema erat, legi rationis et conscientiae subjicitur. 
Atque haec quidem mutatio mentis ipsius uno liber- 
tatis actu semel et simul peficitur (Emendatio nou- 
menon.. Si alterum, habilitas est adquisita, ad le- 
gem moralem actiones suas componendi; hoc vero 
nonnisi sensim atque paulatim fit et fieri potest 
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*) Usitatissima haec sunt: a) mentis mutatio (perwoia; Math. 
III. 2. 8. Luc. III. 8.V. 52. XV. 7. Act. V. 31. XXVI. 20 Rom. 
II. 4. M. Cor. VII. 10. conf. Hebr. XII. 17. b) renovatio men- 
tis (waxanywci WYGIEWT IG) ; Tit. HL. 5. Rom. XII. 2. Li, Cor. 
1V. 16. Col. III. 1o. Eph. IV. 25. c) conversio (smisę0?n); 
Act. XV. 5.19. XXVI. 18. Jac. V. 19. sq. d eruere veterem 
hominem, induere novum (Eph. IV. 22—24. Col LIL g. sq.); e) 
peccato mori, corpus peccati destruere, non servire peccato 
(Rom. VI. 2—11. 1. Pet. II. 24.) Demum f) perfecta menda- 
"io vitae, vita nova in Deo et Christo (Rom. VI. 4. 11.) aut 
sanctitas vel sanctificatio adpellatur (i. Thess. IV. 5. Rom. 
VI. 22. Hebr. XII. 14. I. Pet. I. 14. sqq.). 
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odmiany tak rozumu ako i woli wyciąga, która ie- 
dnak, ponieważ iest prawdziwą, nie ogrąnicza się sa» 
mém wewnętrznóm uszanowaniem prawa , ale i 
w zewnętrznych także postępkach, zgodnych zupeł- 
nie z prawem, koniecznie się pokazuie. To wszy- 
stko, co o naturze poprawy dotąd się powiedziało, 
odpowiada zupełnie duchowi nauki Jezusa Chrystu- 
sa, czego dowodem są owe rozmaite nazwiska, któ- 
remi w Piśmie świętóm poprawa życia iest naznź- 
czoną *). 


$ 89. Pierwiastki prawdziwey poprawy. 


Ponieważ poprawa częścią zależy na pomno- 
Zeniu cnoty, a częścią na poprawie grzechu i prze- 
wrótności ($. poprzed, , z tey przyczyny uważać 
ią można, inż iako tworzeniem i ukształceniem 
dobrey natury, iuż iako poprawą i odnowieniem 
skażoney, a to oboie, tak co do wewnętrznych u- 
czuciów i wyobrażeń człowieka, iak do zewnę- 
trznych iego postępków. W pierwszym względzie 
lest odmianą umysłu, mocą którey pożądliwość, 
będąca pietwiey naywyższćm osobistćm prawidlem 
wszystkich czynności człowieka, zostaie poddaną 
prawu rozumu i sumnienia, [I ta odmiana woli 
iedném wolności dziełem raz i w iednymże dzieie 
* się czasie (poprawa noumenon) W drugim wzglę- 
dzie iest nabytą łatwością stosowania spraw swo- 
ich do moralnego prawa, to zaś, aby się stało, 
dłuższego koniecznie potrzeba czasu (poprawa 
phaenomenon) Wyobrażenie przeto poprawy za- 
wiera w sobie zupełną odmianę człowieka co do 


*) Z tych nayużywańszemi są: a) odmiana myśli, b) odnowienie 
h yusy 4 Dy 
myśli, c) nawrócenie, d) wyzucie się z dawnego człowieka a 
nowego przybranie, e) śmiercią grzechu, zniszczeniem ciała 
grzechu, przestaniem służby grzechu, nakoniec f) pokuta na- 
zywa się poprawą życia, nowem życiem. w Bogu i Jezusie 
Chrysitsie, albo świętobliwością i oświęceniem. 
X , ę gep 
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(Emendatio phaenomenon.) | Emendationis ergo con- 
ceptus omnimodam hominis , mentis scilicet, animi 
actionumque seu morum, immutationem designat le- 
gi morali respondentem *). Inde facile intelligitur, 
quae ejus sint elementa; a) agnitio nempe et reve- 
rentia legis, b) agnitio et detestatio tum animi sen- 
suum tum factorum pristinorum, legi repugnantium, 
c) seria mentis consilia seu proposita, ad normam 
legis omnia conformandi, d) atque efficax studium 
occasione quavis haec mentis decreta exequendi ; 
de quibus jam singilatim quaedam praecipienda sunt. 


$. go. Cognitio peccatorum. 


Sine cognitione et reverentia legis moralis nul- 
lum aut perfectionis aut correctionis moralis studi- 
um serium cogitari posse, per se manifestum est. 
Alterum quod adcedat oportet, est ipsa peccato- 
rum agnitio. Nemo etenim ad mutationem status 
sui pronus esse solet, nisi hunc et dignitate et sa- 
luti suae inimicum esse persuasum habuerit; quare 
nec de animi morumque emendatione serio cogitabit, 
qui non in his peccati quidquam inesse indeque ma- 
la.sibi imminere animądverterit. Ast ut hoc fiat, 
praeprimis gratiae divinae incitamentis atque subsi- 
diis opus est (Rom. IX. 16.) **) Experimur vero 
etiam, indigere hominem externis quibusdam impul- 
sionibus rerum, quibus ceu benigno providentiae di- 
vinae consilio ad mentem suam. quasi revocatus al- 
tioris sui finis ($. 25.) memor reddatur, atque sic 
gratis ingratisve animi motibus (Luc. XV. 17.) ve- 
luti ictu quodam e semno suo (Rom. XIII. 11.) ex- 
territus resipiscat, et legis officiique sibi conscius 
omnem vitae rationem ad illius normam perscruta- 


ONERE Ed 
*) V. Geishüttner theol, Mor. I. Th. 6. 181. 

**) Eodem quoque modo emendationis initium describitur a Pa- 
tribus Cancilii Tridentini Sess, VI. cap. 5. 
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myśli, skłonności i spraw zewnęttżnych, czyli obyż 
czaiów odmianę; prawu moralnemu odpowiadaiącą. 
Ztąd łatwo poznać iakie pierwiastki rzetelną popra- 

wę składalą: a) poznanie i uszanowanie prawa; b) 
uznanie i potępianie tak wewnętrznych uczuciów 
iako i spraw zewnctrznych, moraliemu prawu prze- 
ciwnych, c) mocne zamiary i postanowienia umy- 
słu, stosowania tego wszystkiego do przypisu prawa, 
d) nakoniec skuteczne usiłowanie tych postanowień 
umysłu przyprowadzeńia w swoim czasie do skutku; 
O każdym z tych pierwiastków w szczegulności mó- 
wić będziemy. 


$. go. Poznanie grzechów. 


, Jasną z siebie iest rzeczą, Ze bez poznania i szaż 
cunku moralnego prawa, prawdziwe staranie się o 
poprawę i doskonałość poietém bydź nawet nie mo- 
ze. Do poznania i do szacunku prawa, uznanie wła- 
snych grzechów koniecznie bydź ieszcze dołątzo- 
nóm powinno. Człowiek albowiem nie może bydź 
inaczey do odmiany pierwszego stanu sklonionym, 
iezeli wprzód nie pozna, że ten tak godności iak 
szczęściu iego rzetelnie był mieprzyiaznym; ztąd 
nie będzie ten myślił o poprawie umysłu i oby- 
ezalów swoich, kto pierwiey nie pozna, że w nich 
znaydowało się có$ przewrótnego, i szkodliwe skut- 
ki ściągnąć nań mogącego. Lecz aby się to stało, 
potrzeba  nadewszystko pobudek i pomocy lisk: 
Bozkiey (Rom. IX. 16.). Doświadczamy zaś także; 
iż potrzebuie RADE i zewnętrznych od rzeczy 
popędów, któremiby z rozrządzenia niby Opatrzno- 
ści, do zdrowszey myśli wrócony, spomniał sobić 
na wyższy i ostatni swóy koniec ($. 25.), i tymi 
sposobem tak przyiemnemi iako i nieprzyiemnemi 
uczuciami (Luc. XV. 17., niby tyluż bodcami ze 
snu swoiego (Rom. XIII. 11.) obudzony, a znaiący 
prawo i powinność swoię, całe przeszłe Życie z ich 
przepisami porównywać i rozbierać zaczął: Ażea 
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ti incipiat. Ut vero ad rectam salutaremque pec- 
catorum cognitonem veniat, a) severo adcuratoque 
conscientiae examine opus est (I. Cor. X. 28. 31.), 
ita ut non modo totius indolis statusve moralis con- 
ditio ad normam legis referatur et exigatur, sed 
singularium quoque et animi adfectionum et actio- 
num (Gesinnungen und Handlungen) ratio non mi- 
nor, praecipua vero éarüm habeatur, quae quis for- 
san speciali quadam voluntatis propensione adama- 
re consueverit (Lieblingssünden.) by Hine quam 
maxime ad adpetitus cupidines, passionesque ceu 
fontes praecipuos corruptionis aut perversitatis, quae 
actionibus ipsis imest, animum reflectere oportet. 
Nisi enim fons mali noscatur, isque obstruatur, ma- 
lum ipsum ex integro tolli nequit. c) Necessum 
quoque est, ut eorum, quae improbe facta agnoscun- 
tur, pravitas tum interna, quae ex legis violatae ra- 
tione, tum externa, quae ex effectibus, aut rerum 
adjunctarum conditionibus oritur, observetur. Hoc 
enim mi fiat, facta quidemi, ast iion ipsam eorum 
improbitatem cognoscere , neque eorum poenitere 
licet *). 


*) Id equidem omnibus in promtu manifestumque est, sine de- 
ligenti aeque ac frequenti investigatione animi ejusque status 
moralis nullum neque in virtute profcctüm, neque a vitiis at- 
que peccatis regressum dari. Hinc probitatis christianae ma- 
gistri duplex conscientiae examen utile non minus quam neces- 
sarium esse contendunt: unüm quotidianum generale, quo o- 
mnes et animi adfectiones sensusque, et actus quovis die 
exerciti ad normam legis moralis exiguntur, ac aliud, spe- 
ciale seu particulare. quo singillatim in principem animi 
adfectionem, qua omnia quasi regi videantur (herrschende 
Neigung), adcuratius inquiritur. Sed horum quoque ube- 
rior mentio alio loco recurret. Cf. fV/anker christl. Sit. 
tenl. I. Th. $. 171, sq. 
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bys zaś poznał bezstronnie i przyzwoicie grzechy 
twoie, użyć masz do tego a) rachunku sumnienia 
(I. Cor. X. 28. 51.), nie tylko cały stan twóy mo- 
ralny, do prawa Bozkiego stosuiąc i odnosząc, ale 
nadto przeglądaiąc bezstronnie wszystkie poiedyń- 
cze skłonności i sprawy twoie, a szozególnicysza 
uwagę na te nieprawe chęci i te postępki zwraca- 
iąc, do których bardziey nawyknionym iesteś, i 
względem których szczegulnieyszą masz słabość. 
b) Ztąd naycelnieyszą baczność zwrócić należy na owe 
zmyślne skłonności i namiętności, które są obfitém 
źrzódłem moralnego skażenia i nieprawych poste- 
pków. Nie poznawszy albowiem i nie zatamowaw- 
szy £rzódla, z którego wynikaią grzechy, nie mo» 
Zna znieść samychże grzechów. c) Potrzeba także 
pilnie rozbierać tak wewnętrzną złośliwość każdego 
grzechu, wynikaiącą z ważności przestąpionego 
prawa, iak i zewnętrzną iego przewrótność, pocho- 
dzącą ze złych skutków , które wydał z siebie, i 
z okoliczności, które mu towarzyszyły. lnaczey 
albowiem pożnalibyśmy tylko same sprawy, lecz nie 
moglibyśmy poznać ich przewrótności, ani przyzwo- 
icie pokutować za nie *). 


*) Wszyscy niemal uznaią za rzecz oczywistą i niewątpliwą, 
że bez pilnego i częstego własnego sumnienia rozbioru, 
nie można, ani przyzwoicie postępować w cnocie, ani po« 
prawić się w występkach. Ztąd nauczyciele chrześciań- 
skiey cnoty, dwoisty rachunek sumnienia za użyteczny i 
potrzebny uznaią: Jeden codzienny i powszechny, na któ 
rym wszystkie myśli i poruszenia duszy, tudzież wszystkie 
zewnętrzne sprawy do przepisów moralnego prawa są beze 
stronnie stosowanemi, drugi szczegulny ta iest osobną zwra» 
caiący uwagę, naowe złe skłonności i nieprawe postępki, 
którym naycelniey ulegamy. Lecz o tém nainném miey- 
scu obszerniey mówić będziemy, 
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$. ga. Detestatio peccatorum, 

Seria perversitatis suae moralis cognitione qüir 
homo, aegre animo suo adficiatur, vix cogitari po- 
test. Videns enim praesentem status sui repugnan- 
tiam cum legis praeceptis, atque inde vilitatis suae 
($. 41.) et coram $e et coram Deo, cujus gratia, le- 
gem ejus violando, se indignum reddidit, sibi con- 
scius, videns item, se declinando a legis semita a 
fine quoque suo aberassé, summique boni ($. 95.) 
spe excidisse, sine dubio improbationis ać pudoris 
sensu sat acerbo obrui fragique debet, , nisi omnis 
vis moralis animi hebetata aut prorsus extincta sit, 
Aique haec tum improbationis tum pudoris sensio 
ex propriae vilitatis et indigmtatis moralis consci- 
entiae orta, detestatio peccati, seu poenitentia (Reue; 
Hass der Sünde) sensu  sirietiori dicitur, quae 
alteram emendationis partem constituit, ^ Ast hujus 
indolem et conditiones uberius exponere, tei gras 
vitas postulat. 


$. ga. JDetestationis peccatorum divisio varia. 


Si quis ex male factis suis dolore et poeniten- 
iia adficitnr, causae animum ejüs moventes variae 
esse possunt; Hinc distinguitur, dolor naturalis et 
supernaturalis, et uterque perfectus vel imperfectus: 
Si nempe factum ipsum nonnisi ob necessaria vel 
fortuita, quae adtulit, detrimenta detestationi est; 
alque si mens nonnisi ad physica et sensualia, quae 
orta sunt, detrimenta respicit, naturalis dolor, si- 
mulque imperfectus est, cui nullum morale pretium 
subest. Quod si vero homo ad dignitatis pro- 
priae jacturam potissimum respicit, quam peccando 
fecit, dolor is naturalis quidem, at genere suo per- 
fectus est, nec pretio morali caret, Dolore autem 
supernaturali iangitur is, qui peccatum utpote legi 
divinae eontrarium ob motiva ex revelationis divi- 
nae monumentis hasta detestatur, Quodsi vero 
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$ gi. Zal za grzechy. 


Przez przyzwoite grzechów własnych poznanie, 
obudza się w umyśle nieiakiś smutek, niejaka$ nie- 
przyjemność, Widząc albowiem człowiek stan 
swóy moralny zupełnie prawu Bozkiemu przeciwny, 
widząc podłość swoię ($. 41.), tak w. oczach wła- 
snych iak w oczach Boga, z którego łaski został 
przez grzech wyzutym, widząc nakoniec, że oddalił 
się od przeznaczenia swolego i utracił dobro nay- 
wyższe ($. 25.), ieżeli nie przytępił lub nie zgasił 
w sobie zupełnie wszelkiey moralney mocy, musi 
bydź koniecznie przeięty żywego wstydu i silnego 
wstrętu uczuciem. ' To przeto żywe wstrętu i 
wstydu uczucie, z widoku podłości i niegodności 
ochodzące, nazywa się w ściśleyszćm znaczeniu Za- 
poe czyli nienawisciq grzechu i drugą część poprawy 
stanowi.  'lak iego nature iako i istotne warun- 
ki dla ważności przedmiotu, obszerniey w tém ee 
scu wyłożymy, 


$. 92. Różne rodzaie żalu za grzechy. 


Kto na widok swych grzechów czuie boleść i 
Żal, z wielu rozmaitych przyczyn do tego pobudza- 
nym kydź może.. Ztąd żal dzieli się iia przyrodzo- 
ny i nadprzyrodzony, a ien i tamten na doskonały 
i niedoskonały. Jeżeli albowiem za postępek iako- 
wy Zaluiemy iedynie dla koniecznych lub przypad- 
kowych skutków, które wyniknęły ' z niego, i ieżeli 
umysł na fizyczne tylko szkody i zmyślne przykro- 
Ści, które z niego wyszły uważa, wtenczas iest Żal 
przyrodzony i oraz niedoskonały, żadney moralney 
miemaiący wartości. Jeżeli za$ człowiek zwraca 
naycelniey uwagę na dostoyność swoię, którą przez 
grzech utracił, żal iego iest wprawdzie przyrodzo- 
nym, lecz oraz doskonałym, i nie wszelkiey moral- 
ney, ceny iest pozbawionym.  Zialem zaś nadprzy- 
roa'conym wtenczas iest człowiek przelgtys kiedy 
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haec talia sunt, ut nonnisi nostram ad Deum ceu 
summae perfectionis et sanctitatis exemplar ratio- 
nem concernant, ergo dominante quadam reverentia 
ac caritate Dei nitantur, js quidem supernaturalis 
animi dolor perfectus est, summum morale preti- 
um habet, atque in scholis contritionis nomine di- 
stingui solet. Ast dolor ex metu poenarum, quas 
ex revelationis christianae adsertis peccata hominum 
in futura vita secuturas esse constat, ortus adíritio 
dici consuevit, et supernaturalis quidem sed zmper- 
fectus est, utpote timore potius sereili mali sensi- 
bilis quam Dei legisque ejus reverentia excitatus, 
neque veram animi ipsius mutationem demonstrans, 
Id demum per se facile inteligitur, omnino decere, 
ut qui sincero virtutis recuperandae studio tenetur, 
ad perfectissimam, cujus capax est, peccatorum suo- 
rum omnisque corruptionis moralis detestationem e- 
nitatur, nec quacumque ingrata animi adfectione, 
quae naturae sensualis stimulis excitetur, conten- 
ius sit *). 


$. g3. Ferae peccatorum. detestationis conditiones. 


Cum in scholis olim sat acriter disceptatum sit, 
num ea peccatorum detestatio, quae adźritionis no- 
men habet ($. praec.), ad poenitentiae verae ratio- 
nem atque ad veniam a Deo, saltem ope sacramen- 
ti poenitentiae, obtinendam sufficiat **), eo magis 


*) V. Geishüitner theol. Mor. I. Th. 6. 185. sq. 

**) Tota primorum ecclesiae saeculorum antiquitas non modo 
adtritionis nomen ignorayit, sed nec vestigia illius senten- 
tiae habet, quam medio aevo Scholastici cum illo nomine 
jungere coeperunt, qui homini ipsum poenitentiae negotium 
quasi/facilius reddere voluisse videntur. Ex illis enim, quae 
de verae pocnitentiae conditione hoc paragrapho exponun- 
tur, satis evictum est, tum sanae rationis principiis, tum 
Christi et Apostolorum effatis hanc firmari sententiam; 
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potępia swóy grzech, iako postępek prawu Bozkie- 
mu przeciwny, dla powodów ze' źrzódeł objawienia 
Bozkiego czerpanych. Jeżeli zaś głównym tego ża- 
lu powodem iest naywyższe uszanowanie i miłość 
Boga, iako wzoru wszelkiey doskonałości i prawdzi- 
wey świętości, wtenczas iest żal nadprzyrodzony i 
oraz doskonały i w szkołach nazywa się skruchą. 
Przeciwnie żal, pochodzący z boiazni kary, którą 
grzech każdy, podług objawienia chrześciańskiego, 
w przyszlém życiu z sobą prowadzi, nazywa się u 
teologów adtrycyą, i iest nadprzyrodzonym wpraw- 
dzie, ale niedoskonałym, iako obudzony przez nie- 
wólniczą nieszczęścia zmyślnego obawę, a nie przez 
naywyższy prawa moralnego szacunek. To zaś 
oczywistóm iest z samego siebie, że człowiek praw- 
dziwą cnotę szczerze kochaiący i rzetelnie własney 
poprawy pragnący, nie przestaiąc na nieprzyiemnych 
uczuciach, które przyrodzone powody na. widok 
grzechów w nim obudziły, starać się będzie o wznie- 
cenie w swóm sercu naydoskonalszey 1 nayszla- 
chetnieyszey skruchy. 


§ 95. Warunki prawdziwego żalu za grzechy. 


Ponieważ niegdyś w szkołach z wielką uciera- 
no się zapalczywością. czy ów rodzay żalu za grze- 
chy, który właściwie adtrycyą nazwano (S poprzedz.) 
wystarcza do prawdziwey pokuty, i czy odpuszcze- 
nie grzechów, za pomocą przynaymniey sakramen- 
tu, przed Bogiem może wyiednać, z tey przyczyny 
sprawiedliwą iest rzeczą, abyśmy wszystkie przy- 
mioty i warunki prawdziwego i rzetelnego żalu za 
grzechy, w szczegułach swych wyłożył * "Te są 


*) Cala starożytność chrześciańska nie tylko nieznała wyrazu 
adtrycyi, lecz i Zadnego śladu nie zostawiła owego mnie- 
mania, które Scholastycy srzedniego wieku, z tymże wyra- 
zem połączyli, pragnąc niby człowiekowi łatwieyszą uczy- 
nić pokutę. Z tego albowiem wszystkiego, co o warunkach 
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operae pretium esse videtur, genuinas ac certas ye- 
rae peccatorum delestationis conditiones adeurate ac 
singillatim exponere, Quam in rem sequentia sun- 
to: a) Detestationis peccatorum finis est ipsa e- 
mendatio (S. ga.) b) Verae autem emendationis ra- 
lio eadem est ac virtutis; quare uti hujus ($. 67.) 
iia et illus princeps motivum ipsa Dei caritas sit 


nonnisi eum poenitere, qui non malefacta ipśa aut tristes ho- 
rum effectus, sed qui eorum dissensionem cum lege et cum 
voluntate divina aegro fert animo, idque reverentia seu 
caritate Dei summi legislatoris ductus, In hac ipsa qui- 
dem animi poenitentia seu contritione gradus perfectionis 
dari posse, facile intelligitur, atque ideo nunquam non per- 
fecta et imperfecta contritio distingui consuevit. Sed im- 
perfecta non nisi ea dicebatur, quae minus fervida aut pu- 
ra Dei caritate aut legis reverentia nitatur, seu cui plus hu- 
mani sensus adhaereat, quin tamen yerae caritatis conditio 
absit, quae utique omnis actionis honestae rem constituit 
(6. 64.). Primi, qui adtritionis nomen circa medium saec. 
XIII. in scholas invexere, Guilhelmus, Episc. Parisinus, 
Alexander Hales et Albertus Magnus fuisse feruntur, at 
ili adtritionis hujus conditionem constanter posuere in ca- 
ritate Dei, etsi debili ac tenui; seu iniziali, ut dicere ama- 
runt, Circa medium vero saec. XVI. Franc: de Victoria 
et Dominicus Soto adtritionem etiam mere servilem, seu 
quae solo poenarum metu nititur, attamen a poenitente pro 
yera contritione habetur, ad quam alioquin eniti fas est, 
sufficientem esse statuerunt ad veniam peccatorum virtute 
poenitentiae Sacramenti obtinendam. Horum quidem sen- 
ientiam celeberrimus Melchior Canus non modo secutus 
est, sed eo extendit, ut adtritioni mere servili, quáe etiam 
talis esse a poenitente cognoscatur, eandem tribueret vim. 
Auctoritate hujus viri factum est, ut haec sententia brevi 
scholas vix non omnes pervaserit. Cum vero tandem ine- 
unte saec. XVII. Franc. Suarez et Gabr. Vasquez, claris- 
simi suo tempore nominis theologi, eandam quoque senten- 
tiam, nonnulla tamen cum moderatione circumscriptam, suo 
suffragio firmassent, reliqua theologorum caterva eos sequen- 
te, moderationis vero limites transiliente factum est, ut 
haec de adtritionis mere servilis vi sententia communis 
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ńastępuiące: a) Istotnym celem żalu za grzechy iest 
rzetelna poprawa ($. 91.) b). Rzetelney zaś popra- 
wy taż sama iest natura co i cnoty, iako więc ta 
ostatnia ($. 67.) ża istotny powód powinna mieć 
miłość Boga (I. Cor. XIII. 7.), tak podobnie i pierw- 
$za tak dalece, że każdy powód z miłością Boga 
niepołączony znakiem jest tylko pozorney a nie praw 


pokuty- w ninieyszym paragrafie mówić będziemy, pokazu: 
ie się dostatecznie, że tak zdrowy rozum iak wyroki Je- 
zusa Chrystusa i Apostołów, tę tylko pokutę za rzetelną 
i prawdziwą uznaią, która nie tylko żałuie i wyrzeka się 
samych grzechów, i z nich wynikających skutków szkodli- 
wych, ale razem, która zą powod żalu swoiego, obrała 
przeciwieństwo ich z prawem Bozkiém, oparta na naywyZ- 
szym szacunku, czyli miłości Boga prawodawcy. W tóm 
Samém usposobieniu umysiu , czyli w tym samym żalu, 
wiele wprawdzie różnych stopni. uważyć można i ztąd też 
ta sama skrucha, bardzo sprawiedliwie na doskonałą i nie- 
doskonałą dzielić się zwykła. Lecz skruchą niedoskonałą 
ta się szczegulniey nazywała, która z mniey gorącey i mniey 
czystey miłości Boga pochodząc ; wiele ma jeszcze przy- 
mieszanych ludzkich uczuciów , atoli nie iest zupełnie po-. 
zbawioną wszelkiego ku Bogu, szacunku, czyli miłości, któ. 
ry zaiste prawdziwey uczciwości składa istotę ($. 64.) 
Wilhelm Biskup paryzki, Alexander Halens i Albertus 
JMaguus, pierwsi wyraz adtrycyi wśrzód trzynastego wie- 
ku do szkół zaprowadzili, lecz ta adtrycya, miała u nich 
za istotny warunek miłość Boga, lubo słabą i tylko dopicà 
, ro, iak oni sami tłómaczyli się, początkową. W połowie 
* XVI wieku Franciszek de Victoria i Dominik Soto, nau- 
czali, że nawet adtrycya czyli Zal na samey niewolniczey 
obawie kary oparty, jeżeli od człowieka za prawdziwą skru- 
chę poczytanym będzie, do zgładzenia grzechów, przez moc 
sakramentu pokuty, wystarcza. Sławny Melchior Canus 
to samo twierdzenie daley rozciągnął, utrzymuiąc, Ze na- 
wet niewolnicza adtrycya, uznana od pokutuiącego za taką, da 
sakramentu pokuty wystarcza. Powagą tego męża stało się, 
. Že to zdanie wszystkie niemal szkoły zaięło. Kiedy zaś na 
początku XVII. wieku Franciszek Suarez i Gabriel Vasquez; 
teologowie, wielkiego w swoim wicku imienia, toż samo 
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oportet (I. Cor. XIII. 1. sq.) adeo ut hoc absente, 
quodcunque motivum aliud nonnisi fucatum cense- 
ri debeat. c) Hinc peccatorum detestatio ea so- 
lum genuina atque factae emendationis testis esse 
potest, quae amaro indignitatis moralis laesaeque 
divinae voluntatis sensu nititur, atque veram piae 
humilitatis speciem praesefert (Luc. XV. 18. sqq. 
XVIII. 15. sqq. Jac. IV. 8. sqq). d) Hla igitur scho- 
lasticorum adtritio, quae in solo gehennae poena- 
rumye metu consistit atque verae et efficacis erga 
Deum caritatis expers est, ad ipsam et mentis mu- 


omnium scholarum fieret; etsi nullo tempore defuere, qui 
laxiori huic opinioni contradicerent. Lis baec utrinque 
sat animose agitata fuit. Ipsum quidem Concilium Triden- 
tinum (Sess, XIV. c. 4.) Scholasticorum argutias effugiens 
id solum definivit: ¿illam | contritionem. imperfectam, quae 
adtritio dicitur, — — si voluntatem peccandi excludat cum 
spe veniae, — — donum Dei esse, — — quo poenitens adju 
ius viam sibi ad justitiam parat. Et quamyis sine Sa- 
cramento poenitentiae per se ad justificationem perducere 
peccatorum nequeat, tamen eum ad Dei gratiam in Sa- 
cramento poenitentiae impetrandam disponit. (Conf. Pal- 
łavicini hist. Conc. Trident. L. XII. c. 10. n 25.) Ast vel 
ideo, quod Concilium parcendo illam opinionem tolerasse 
videretur, lis posthac resumta magis effervescere nullumque 
tenere nodum coepit. Quare ut injuriosa invicem liti- 
gantium licentia saltem  cohiberetur , Alexander | VM. 
1667. edito decreto praecepit, ne de materia adtritionis 
. scribentes vel docentes audeant alteram sententiam ali- 
cujus theologicae consurae alteriusve injuriae aut con'ume- 
liae nota taxare, Interim tamen Clerus Ga!licanus, ut se 
laxiorem illam sententiam abhorrere demonstraret, in congre- 
gatione 1700 habita sequentem propositionem proscrip= 
sit: Adtritio ex gehennae metu sufficit etiam, sine ullo ad 
Deum offensum respectu; quia talis honesta et supernatu- 
ralis est. Sed hac super re, qui pluribus instrui cupit, con- 
sulat insignia scripta: Benedicti XIV. de synodo dioeces. 
L. VII. c. 15. et Morini de Poenit. L. VIII. c 2. sqq. Ce» 
terum argumenta ipsa, quibus laxior illa de adtritione sen- 
tentia refellitur , singillatim exhibet Schanza Positjones 
de Theol. mor. Tou. LI. $. DCCOXV. sąd: et L*Herminier 
Tract. de Sacr am. poenit, c. XI. 
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dziwey poprawy. c) Ztad Zal za grzechy ten 
tylko iest prawdziwyrm, i szozerey dowodzi poprawy; 
który z gorzkiego uczucia znieważoney godności 
moralney człowieka, i ze złamaney woli Boga po- 
chodzi, i który iest przybranym w postać chrze- 
ściańskiey pokory (Luc. XV. 18. sq. XVIII. 13. sq. 
Jac. IV. 5. sqq). d) Owa przeto scholastyków 
adtrycya, która opiera się tylko na boiaZni piekła i 
kary, a prawdziwey i skuteczney miłości Boga 
lest obcą, nie wystarcza wcale ani do odmiany umy- 


zdanie, lubo nieco umiarkowane, obroną swoią ztwierdzili, 
stało się, iż cała tłuszcza teologów, udawszy się za nimi, 
twierdzenie to, bez przydanego nawet od nich umiarkowa- 
nia, na powszechne zdanie szkół wszystkich zamienioném 
zostało, lubo nie zbywało nigdy na rozsądnych teologach, 
którzy rozwolnieniu temu dawali opór przyzwoity. Klu- 
tnia ta dość uporczywie z ohu stron prowadzoną była. 
Sobor Trydentski (Sess. XIV. c. 4.) unikaiąc subtelności 
scholastyków, postanowił tylko: że ów rodzay żalu, który się 
adtrycyą nazywa, teżeli niszczy chęć grzeszenia, i z na- 
dzieią odpuszczenia grzechów się łączy, darem iest Boga, 
którym wzmocniony pokutuiqcy, do zupełnego usprawiedli= 
wienia ściele sobie drogę. A lubo sam przez się, i bez 
sakramentu pokuty, przyprowadzić grzesznika do sprawie- 
dliwości nie może, sposobi go atoli do pozyskania iey 
przez sakrament pokuty. Ale dla tego samego, że Sobor 
przepuszczaiąc temu zdaniu, zdawał się nieiako potwiedzać 
go, zaś sama kłutnia w poźnieyszym czasie, z większą nie- 
równie odnowiła się wrzawą, iw swoiey zapalczywości 
wszystkie przeszła granice. Ztąd dla położenia przynaymniey 
granic przyzwoitey skromności ucieraigcym się stronom, 
Alexander VII, w roku 1667 wydanym wyrokiem zabronił: 
aby obydwie strony żadnych wzaiemnie na siebie nie wa- 
żyli się miolać szkalowań i pokrzywdzeń. Tymczasem Du- 
chowienstwo francuzkie, dla okazania wstrętu swoiego ku 
tey rozwolnioney nauce, na zgromadzeniu roku 1700 potępiło 
następuiące twierdzenie: żal pochodzący z boiaźni piekła, 
a żadnego względu na Boga obrażonego niemaiący, wy- 
starcza do sakramentu pokuty, ponieważ iest nadprzyro- 


dzonym. 
Qq 
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tationera ét morum correctionem haud sufficit *). 
e) Verae item poenitentiae internae res non solis 
ingratis quibuscunque animi sensionibus absolvitur, 
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*) Sanctos Pátres quidem ejus fuisse sententiae, solum poenarum 
timorem ad verae poenitentiae rationem haud sufficere, 
sed caritatis adfectionem necessariam esse, quam plurimis 
eorum testimoniis confirmare licet. Aliqua exhibuisse sát 
est; S. Augustinus in Psalm. 118. hom. 25. „David in 
isto Psalmo dicit: a judiciis tuis timui, cum mihi lex mi- 
maretur poenam; sed hunc timorem, quo metuitur poena, 
consummata caritas foras mittit (I. Joan. IV. 18.) quae non 
timore poena, sed dilectione justitiae liberos reddit. Ti. 
mor namque iste, quo non amatur justitia, sed timetur 
poena, seryilis est, et ideo noncrucifigit | carnem. Vivit 
enim peccandi voluntas, quae tunc adparat in opere, quan- 
do speratur impunitas, Cum vero poená creditur secu- 
tura, latenter vivit, vivit tamen. Mallet enim licere, et 
dolet, non licere, quod lex vetat, quia non spiritualiter 
delectatur ejus bono, sed carnaliter metuit, quod minatur.«c 
Serm, 18. de verbis Apost. „Timor id agebat, ne faceres 
(mala), caritas id agit, ne velis facere, etiamsi impune pos- 
$is admittere. Hom. 11. in Psalm. 118. Qui timore poe- 
nae, non amore justitiae opus legis facit, profecto invitus 
facit. Quod autem inyitus facit, si posset fieri, mallet 
utique non juberi; ac per hoc legis, quam vellet non esse, 
non est amicus, sed potius inimicus; nec munlatur opere, 
qui immundus est cogitatione et voluntate.“ Idem Epist. 
144. „,lnaniter putat, victorem se esse peccati, qui poenae 
timore non peccat; quia etsi non impletur foris negotium 
malae eupiditatis, ipsa tamen mala cupiditas intus est ho- 
stis. — — Inimicus justitiae est, qui poenae timore non 
peccat; amicus autem ent, si ejus amore non peccet, Qui 
gehennas metuit, non peccare metuit, sed ardere, Ille aue 
tem peccare metuit, qui peccatum sicut gehennas odit.“ 
Demum idem S. Pater L. Il. contra adversarium legis c. 
4. hoc veluti generali utitur principio: ,,Desiderium peccan- 
di non extinguitur, nisi contrario desiderio faciendi recte, 
ubi fides per dilectionem operatur. — — Non extinguitur per 
jubentem litteram timore poenae, sed per juvantem spiritum 
dilectione justitiae.“ S. Chrysostomus hom. V.in Epist. ad 
Rom. „Dei offensio nullo non supplició gravior est. At 
nunc tam misere adfecti sumus, ut nisi gehennae timor 
esset, ne propositum quidem nobis sit, bono aliquo opere 
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słu, ani do poprawy obyczaiów. *) e) Prawdziwa 
także i wewnętrzna pokuta, nie zależy wcale na sa- 
mych przykrych i niemiłych uczuciach, ale nadto 
koniecznie powinna mieć dzielność takową, któraby 
zupełnie znosiła wolą grzeszenia, a miłość cno- 


*) Że SS. Oycowie tego byli zdania, iż sama bojażń kary do 
pokuty nie wystarcza, lecz że tu koniecznie iest miłość 
Boga potrzebną, okazuie się widocznie z przytoczonych 
w łacińskiey nocie textów, SS. Augustyna, Chryzostoma, 
Grzegorza i Bernarda, których powtarzać popolsku nie 
widzę żadney potrzeby. 

Qq” 


Mt c, UI 


7 


SAB) ra 


sed. ea quam maxime efficacia ili insit oportet, 
(Math. III. 8. VII. 16. sqq), qua simul voluntas 
peccandi obprimatur et deleatur, simulque honesta- 
tis amor ac virtutis studium foveatur, seu qua et 
odium peccati, et serium firmumque id evitandi 
propositum excitetur; in quod utrumque moralem 
peccati eversionem efficit. (Moralische Zernichtung.). 
f) Non minus evidens est, seriam animi poeniten- 
tiam ad omnia et singula peccata extendi debere, 
cum omnium utique eadem ratio sit, Immo non 
imbecillis tantum sed vesanae mentis est, si quis se 
odio peccati teneri putet, atque unum alterumve 
vitium simu] ita in deliciis habeat, ut eo abstine- 
re nolit (Jac. II. 1:0. conf. Gal. III. 10.) g) De- 
mum vera peccatorum detestatio, cum non nisi pro- 
pria cujusque intelligentia libertateque nascatur, non 
ex sensionum effectibus organicis: suspiriis scilicet, 
singultibus, lacrimis etc. definienda aut dimetienda 
est. Adesse quidem haec possunt (Math. XXVI. 
25. ast ut adsint, ab homine simpliciter desidera- 
ri nequit. Permuita sane, ni omnia, hac in re à 
singulari corporis et temperamenti constitutioni, aut 


defungi. Quapropter si nullam ob aliam caussam, certe ob 
hanc unam, gehenna digni sumus, quod videlicet plus ge- 
hennam, quam ipsum Christum timemus. — — Petrus, dum 
illum abnegasset, nom ob supplicium luxit. sed quod. quem 
amabat, eum se abnegasse videret, id quod nullo non sup- 
plicio amarius ilh erat.“ S. Gregorius M. L. I. Moral c. 
27. „Sancta electorum ecclesia simplicitatis suae et re- 
ctudinis vias timore inchoat, sed caritate consummat; cui 
tunc est funditus a malo recedere, quum ex amore Dei 
coeperit jam nolle peccare. Cum vero adhuc timore bona 
agit, a malo penitus non recessit, quia eo ipso peccat, quo 
peccare vellet, si peccare inulte potuisset, Denique et 
S. Bernardum audiamus Epist. XL. sic scribentem; ,,Pu- 
to, quod caritas sola sit, quae ab amore sui et mundi 
convertere possit animam et in Deum dirigere. Nec timor 
quippe, nec amor privatus convertunt animam; mutant in- 
terdum vultum vel actus, adfectum nunquam. 
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ty szczerą i skuteczną karmiła (Matb. III. 8.), to 
iest: któraby obudzała i nienawiść ku grzechowi 
i razem szczere unikania iego przedsięwzięcie; co 
oboie sprawia moralne grzechu zniszczenie. f) Nie- 
mniey także oczywistą iest rzeczą, że prawdzi- 
wa pokuta do wszystkich w ogulności grzechów, i 
do każdego z osobna rozciągać się powinna, ponie- 
waż każdemu i wszystkim .taż sama służy przy- 
czyna. Owszem nie tylko niedoleZney lecz także 
i przewrótney znakiem to iest woli, kiedy kto mó- 
wi, Ze pała nienawiścią ku grzechowi, a iednak do 
tego lub owego występku, szczegulnie iest przywią- 
zanym (Jac. IL 10. conf. Gal. III..10.). g) Na- 
koniec prawdziwy Żal za grzechy, ponieważ iest 
skutkiem rozumu i wolności człowieka, znakami 
przeto organicznemi uczuciow, iakiemi są, west- 
chnienia, łkania i łzy, mierzonym bydź 1 oznaczo- 
nym wcale nie może. Te zaiste znaydować się 
mogą (Math. XXVI. 75.) lecz nie podobna po 
człowieku wyciągać, ażeby znaydowały się ko- 
niecznie, Wiele bardzo z wymienionych dopio- 
ro znaków, ieżeli nie wszystkie, od usposo- 
bienia i temperamentu ciała, od Zywo$ci fanta- 
zyi i innych zewnętrznych przyczyn zawisło, któ- 
re wcale wolności człowieka nie ulegaią. , 
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phantasiae vivacitate aliisve externis conditionibus 
pendent, quae nullius libero arbitrio subjiciuntur *). 
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$. 94. .Henovandae vitae propositum. 


Ut dolor ex peccatorum conscientia ortus ani- 
mi mutationem morumque emendationem praeparet 
ac efficiat, serium firmumque adcedat oportet men- 
iis propositum, pravam tollendi vitae rationem pri- 
stinam, atque novam ad legis praescripta confor- 
mandi, 'Tale igitur propositum fini suo nonnisi 
ium respondet, quum voluntate nititur seria, a) re- 
fraenandi omnem stimuli sensualis libidinem, b) ex- 
eitandi in se summam legis divinae omniumque in- 
de ortorum officiorum reverentiam, c) peccata mo- 
do invisa non iterandi, d) ea potius cum omnibus 
consectariis et effectibus suis delendi, quantum sat 
est et licet, e) ac enitendi demum ad eos virtutis 
actus, qui pristinis obponuntur vitiis, ut omnis e- 
tiam ad alla propensio sopiatur. Atque haec men- 
tis consilia momento quidem temporis concipi que- 
unt, ast paulatim tantum ac pedetentim | exequi 
licet. Hinc altius animo infigenda saepiusque re- 
novanda sunt, ut eo ceriius ad effectum deducan- 
tur, quod ipsum utique rei summam efficit. Ve- 
ritas enim factae mutationis animi non piis quibust 
dam, ut Mystici putant, adfectuum motibus , 
sed sola vitae ipsius morumque renovatione com- 
probatur. (Rom. XII. 12. sqq. Eph. IV. 22.— 
52. Col. II. g. cf. Luc. III, 13. sq. XV. 18. sqq. 
XIX. 8.) Id scilicet verae poenitentiae ratio exi- 
git, ut malum, quod voluntas abhorret, evitetur et 
deleatur, et bonum, quod sanćto mentis consilio 
intendit, indefesso non minus studio exerceatur. In 


*) Wanker christl. Sittenl. I. 'Th. $. 175. conf. Spalding 
Gedanken über den Werth der Gefühle im Christenthum, 
Lips. 1784. Niemeyer Briefe an christliche Religionsleh- 
rer, IIL4 Th. 15, Brief, 
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$ gå. Przedsięwzięcie nowego życia, 


Aby żal z widoku właśnych grzechów wyni- 
kaiący, przygotował i wydał odmianę i poprawę 
dawnego życia, przydać potrzeba do niego szczere i 
mocne postanowienie umysłu, za cel maiące popra- 
wę tege wszystkiego, co w nas iest zepsutém i ska- 
Zoném, i prowadzenie życia zupełnie przepisom pra- 
wa odpowiądaiącego. Takie więc przedsięwzięcie 
wtenczas tylko celowi odpowiada swoiemu, kiedy 
opiera się na woli, a) poskramiania zbyteczney po- 
pędu zmyślnego zywości, b) obudzania w sobie 
naywyZszego uszanowania ku prawu Bozkiemu, i 
wszystkim wynikającym z niego powinnościom, c) 
niedopuszczania się w dalszym czasie grzechów do- 
pioro obrzydzonych, d) zupełnego raczey, ile można, 
ze wszystkiemi skutkami omych zniszczenia, e) na- 
koniec zaszczepienia w sobie nałogu cnót dawnym 
występkom przeciwnych, ażeby przez nie cała sklori- 
ność ku tym ostatnim, przyduszoną została. Te 
postanowienia umysłu w iednym momencie czasu u- 
czynionemi bydź mogą, ale do skutku zwolna bydź 
przyprowadzanemi powinny. Ztąd głęboko w myśli 
utkwione i często powtarzane bydź maią, aby 
tym pewniey w skutku samym wykonanemi bydź 
mogły, na ezém zaiste istota rzeczy zależy. Szcze- 
rość albowiem rzetelney umysłu naszego odmiany, 
nie tak okazuie się przez pobożne, iak mniemaią 
Mistycy, po uszenia umysłu, iak raczey przez po- 
prawę życia i obyczaiów (Rom. XII. 12. sqq. Eph. 
IV. 22—32. Ool. III. 9. cf. Luc. IIL 15. sq. XV. 
18. sqq. XIX. 8): Natura albowiem prawdziwey 
pokuty wyciąga, aby moralne złe, którego wyrzeka 
$ic wola, unikaném i zniszczoném zostało, dobre 
zaś Swietém przedsięwzięciem postanowione, z nië- 
mnieysza gorącością wykonywaném było. Na obys 


-— $56 — 


utroque hoc consistunt fructus seu opera poeniten- 
tiae. (Math. III, 8. VII. 16. sqq. cf. II. Pet. II. 


20. sqq) *). | 
$. 95. Satisfactionis necessitas. 


Peccando ordo moralis, lege statutus, perturba- 
tur et immutatur, ac vel ideo peccans poenam me- 
retur ($. 42.). atque Deus, summus legis auctor ac 
vindex, pro justitia sua poenas a peccatore exige- 
re potest ac debet. Is ergo non modo legi, ordie 
nem moralem restituendo atque servando (Rom. VI. 
4. sqq. Eph. IV. 22. sqq. Col. III. 1. sqq.), sed le- 
gislatoris quoque justitiae, poenas sustinendo, satis- 
faciat oportet. Quaecunque igitur ad ipsa emen- 
dationis consilia ($. praec.) rite exequenda adtinent, 
satisfactionis rationem habent. Haec quum coercen- 
dis adpetitus stimulis adhibeantur, homini incom- 
moda, dura atque ingrata sunt; quare qui 'haec fert 
ac fortiter exercet, strictiori sensu poenitentiam a- 
git (Er thut Busse. Quare et ea, quibus poeni- 
tens abstinet, et ea, quae ad finem emendationis 
adsequendum exercet, et ea, quibus ceu mediis tum 
ad pravam indolem evertendam, tum ad meliorem 
restituendam utitur (Luc. XIX. 8.), satisfactionis o- 
pera necessaria rectissime dicuntur, atque haec qui- 
dem cum ipsa officii sui ratione arctissime cohae- 
rent. Sunt ceterum incommoda et adversa vitae 
hujus plurima, quae quidem per se necessarium quen- 
dam cum statu morali nostro nexum haud ha- 
bent, sed ad externum rerum mundi hujus ordinem 
pertinent. Atque haec tamen non nisi sancto non 
minus, quam provido Dei consilio nobis obvenire 
certum habemus. Cum vero ob culpae nostrae re- 
atum nec meliore sorte nos dignos censere possi- 
mus, aequum est, ut haec ipsa fata vitae hujus a- 
*) Y. Geishüttner theol. Mor. I. Th. $. 185. sq. Wanker christ. 

Sittenl. I. Th. $. 144. 
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dwu tych rzeczach zależą owoce czyli dzieła po« 
kuty. (Math. III. 8. VII. 16. sqq: cf. II. Petri II, 


20. sqq.). 
$ 95. Nieuchronna potrzeba żadosyć uczynienia. 


Każdy grzech miesza i burzy tnoralny porządek, 
prawem Bozkiém ustanowiony; ztąd grzeszacy wart 
koniecznie kary ($. 42.); a Bóg, iako naywyższy 
prawodawca i ustaw swoich mściciel, może i powi- 
nien karać grzesznika. 'Teń przeto nie tylko obo- 
wiązany zadosyć uczynić prawu, przez wrócenie 
moralnego porządku do pierwszey całości (Rom. 
VI. 4. sqq. Eph. IV. 23. sqq. Col. IIL 1. sqq.); 
lecz sprawiedliwości także prawodawcy, przez po- 
niesienie kar przeznaczonych sobie. Każde więc przy- 
prowadzenie do skutku uczynionego pierwiey przed- 
sięwzięcia poprawy (S: poprzedz.) iest rodzaiem za- 
dosyć uczynienia: Ponieważ wykonanie tego wszy» 
stkiego poskramia chuci i pożądliwości, przeto przy- 
krém iest, twardém i nieprzyiemném człowiekowi; 
kto zatém tę przykrość, tę nieprzyiemriosó ponosi, ten 
w ściśleyszóm roziimieniu czyni pokutę, Z tey przy” 
czyny, to wszystko od czego wstrzymuie się poku- 
- tuiący, to Wsżystko co wykonywa dla osiągnienia 
poprawy, wszystko nakoniec czego za $rzodek, tak 
do wytępienia nieprawych, nałogów iak do zaszczes 
pienia dobrych, używa (Luc. XIX. 8.), te wszystkie, 
mówię, rzeczy słusznie nazywaią się dziełami po- 
kuty, a z powinnością iego i prawdziwą cnotą łą- 
czą się bardzo ściśle. 'Tym czasem między przy- 
krościami i przeciwiiościami Życia, znayduią się 
w znacznéy liczbie i takie, które żadnego związku 
z moralnym stanem nie maią, ale skutkiem są ra- 
czey fizycznego rżeczy porządku. Te wszystkie 
niemniey świętym iak i opatrznym zamiarem Boga, 
doświadczanemi od ras bywaią. A ponieważ dla 
przewinienia naszego, nie możemy nas samych po- 
czytywać za godnieyszych losu lepszego, słuszną iest 
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cerbd proprio mentis consilio veluti media, satisfa- 
ciendi divinae justitiae, suspiciamus ac sustineamus; 
quae bac quidem conditione opera satisfactionis vo- 
luntaria jure dicere licet, Ceterum id adprime ob- 
servandum est, omnia, quae satisfactionis esse di- 
cuntur, ad ipsum finem moralem, mentis scilicet 
miutationem —- fetaoiw — perficiendam, necessario 
referri debere, immo tantum ex hoc fine pretii quid- 
quam habere (II. Cor. VII. 8. sqq.), seu opera poe- 
nitentiae (Busswerke) tum frugi esse, si emendatio- 
nem animi vitaeque promovent, Hoe enim si ne- 
gligatur principium, facile fit, ut quod flagellanti- 
um aliorumque fanaticorum hominum demonstrat 
exemplar *), vanis, inanibus et ex arbitrio confi- 
ctis exercitationibus poenitentiae meritum tribua- 
tur, etsi omni emendationis vi careant (I. Tim. IV, 


i— 9. Col. IE 21. sqq. cf. Eph. V. 29.) **), 
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$. 96. Reditus ad pristina peccatd. i | 


Veram emendationem rem esse admodum labo- 
riosam plenamque molestiis, ex hucusque dictis con- 
cludere pronum est. Quodsi porro ea, quae homi- 
ni in perficienda sui emendatione impedimento sunt, 
adtendantur, vix mirum videtur, non infrequenter | 
fieri, ut quis ab ea, quam coepit, animi vitaeque 
mutatione deficiat, et protinus in pristinum perver. " 
sitatis statum relabatur. Inveterata ad mala pro- 
clivitas haud satis sopita vel evulsa, levitas animi, 
nimia sui virtutisque propriae fiducia, ardentius re- 
rum terrenarum studium, prava aliorum exempla, f 
occasionum irritamenta, quin etiam nonnullorum 
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*) V. Boileau Historia Flagellantium. Paris 1700.Christ. Schoetf- 
genii Commentatio de Secta Flagellantium. Lips. 1711. 

"*) Geishiittner loc, cit. $. 187. sq: Mutschella Moraltheól. II. 
Th. $. 84. sqq. 
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rzeczą, abysmy też same nieszczęśliwe i przykre 
przypadki życia, dobrowolnym umysłem, dla zado- 
syć uczynienia sprawiedliwości Bozkiey, cierpliwie i 
spokoynie znosili, te wszystkie tym sposobem wy- 
trzymane, słusznie nazwać można dziełami zado- 
syć uczynienia dobrowolnego. 'lym czasem uwa- 
Żyć tu pilnie należy, iż cale zadosyć uczynienie po- 
winno się do moralnego celu, to iest, do odmiany 
umysłu człowieka odnosić, i wszystkie dzieła poku- 
ty wtenczas tylko są zbawiennemi (II. Cor. VII. 
8. sqq.), i wtenczas prawdziwą maią cenę, kiedy do 
poprawy serca i obyczaiów wpływaią. Jezeli za. 
niedbamy tego prawidła, bardzo się łatwo nadarzyć 
może, iako przykłady biczowników i innych fana: 
żyków pokazuią, iż. ćwiczeniom płonnym, nienży- 
tecznym i samowolnie wynalezionym, cała zasługa 
pokuty przypisaną zostanie, chociaż te do poprawy 
serca i życia bynaymniey nie wpływaią. (L Tim. 
. IV. 1—g. Col. II. 21. sqq. cf. Eph. V. 29.). 


$ 96. Powrót do dawnych grzechów. 


Z tego, co powiedziało się dotąd, łatwo wnieść 
można, że prawdziwa i szczera poprawa, bardzo iest 
pracowitą, pełną trudności, i z wielu nieprzyiemno- 
ściami połączoną. Jeżeli zaś zastanowimy się nad 
zwyczaynemi poprawy przeszkodami, dziwić się 
wcale nie będziemy, ieżeli nieraz człowiek odpada 
od zaczętey umysłu i życia poprawy, a do stanu 
pierwszey przewrótności powraca,  Zadawniona 


skłonność do złego nie dosyć ieszcze osłabiona albo ` 


wykorzeniona, lekkomyślność, zbyteczne w sobie i 
w własney cnocie zaufanie, gorętsze staranie się o 
rzeczy ziemskie, przewrótne innych przykłady, po- 
nęty niebezpieczeństw, a nawet zuchwała i niebez- 
pieczna dłuższego życia nadzieia, i różne tym po- 
dobne obłąkaney myśli uroienia, bardzo często spra- 
wiaią, iż człowiek porzuca odrodzone w sobie ówi- 
ezenie się w cnocie, a do dawney swawoli i skaże- 
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wesana satis ac procax longioris vitae spes, et quae 
sunt similia mentis sensibus seductae deliramenta, 
non raro eíficiunt, ut quis renatum virtutis studi- 
um denuo abjiciat, atque ad pristinam vitae licen- 
tiam redeat. Verus igitur ejusmodi reditus (Rück- 
fall) consistit in resumta illa prava sensualitatis re- 
gula subjectiva, quam pio felicique consilio jam a 
mente sua repudiaverat; est igitur transitus ex sta- 
tu recuperatae virtutis ad statum pristinae perver- 
sitatis , qui ut per se manifestum est, et plurimo 
laborat periculo, et mentis ignavae ac perditae ve- 
stigia clara prodit (I. Tim. ia 19. Hebr. VI. 4. sqq. 
X. 26. sq. II. Pet. II. 20. sqq. conf. Math. XII. 45.) 
Sine dubio enim malum recidivum vires hominis, 
pristina adhuc tabe infirmatas, adeo adprimit et de- 
vastat, ut vix spes ulla novae restitutionis maneat, 
Plenam autem hominis et vilitatem et indignitatem 
nil magis demonstrat, quam, facto semel felici in 
virtutis semita progressu, levi quasi et petulanti a- 
nimo ad vitii tramitem resilire, Ast vel ideo, quod 
tanta sit rei hujus atrocitas, solicite cavendum est, 
ne iteratam leviorum peccatorum culpam, quae e- 
vitare humanitatis ratio vix sinit ($. 76.), cum illo 
reditus crimine commisceamus. Denique si impro- 
bus, qui quaedam externa emendationis, media ad- 
bibendo, aut pietatis quaedam exercitia faciendo (e. c. 
confessionis Sacramentalis, eleemosynae etc.) falso sibi 
persuaserat, se mentem y;itamque mutasse pristini? vi- 
tiis mox indulgere pergat, nonreditus crimine dam- 
nandus, sed inveteratae et continuatae qeveron 
tatis reus censendus est ?. 


*) V. Wanker christl. Sittenl. L Th. $. 180. sqq. cf. Am- 
mon Lehrb. der rel. Mor. $. 130. Ex superius dictis haud 
difficile efit, practica deducere principia, quibus modus 
disciplinae definiatur, quae a prudente aeque ac probo a- 
nimarum, pastore ad pristina vitia redeuntibus adhibenda 
sit. Sed haec alioquin żheologia pastoralis uberius exponit. 
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nia powraca. 'fen przeto powrót, zależy na przy- 
ieciu nanowo owego przewrótnego a osobistego 
panuiącey zmyślności prawidła, którym pierwiey 
sprawiedliwie i świętym umysłem pogardził; iest 
więc przechodem ze stanu odzyskaney cnoty, do sta- 
nu dawney przewrótności, który 1 sam z siebie 
oczywiście iest niebezpiecznym 1 oraz niedbałey i 
zgubioney woli dowodzi (I. Tim. L 19. Hebr. VI. 
4. sqq. X. 26. sq. II. Pet. II, 20. sqq. conf. Math, 
XII. 45.). Przewrótność albowiem, w którą nanowo 
odpada, władze człowieka dawném skażeniem nad- 
watlone do tego stopnia tlumi i psuie, iż ledwie 
nadzieia iaka pierwiastkowego ich odzyskania pozo- 
staie. Nic zaś nie okazuje mocniey zupełney podło- 
$ci i niegodności człowieka, iak kiedy on raz szczę- 
śliwie w cnocie uczyniwszy postępki, swawolnym 
i płochym umysłem na drogę występku znowu po- 
wraca. Ale dla tego samego, że stan takowy tak 
iest okropnym, strzedz się troskliwie należy, abyśmy 
powtarzania grzechów lekkich, których uniknąć 
słabości ludzkiey niepodobna ($. 76.) nie poczyty- 
wali zaiedno z ową straszliwą odpadnienia zbro- 
dnią. Nakoniec, ieżeli grzesznik, iuż przez użycie 
niektórych środków cnoty, iuż przez wykonywa- 
nie zewnętrznych pobożności ćwiczeń (np. przez 
jałmużnę lub spowiedź sakramentalną i t. d.) fałszy- 
wie samego siebie za poprawionego poczytuiący, 
zaczyna sobie niezwłócznie dawnych pozwalać zbro- 
dni, taki nietak. za odpadnionego iak raczey za trwa- 
iącego ciągle, i zastarzalego w dawney przewrótno- 
ści, powinien bydź poczytanym. 
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$. 97. Necessitas poenitentiae, nunquam differendae. 


Quum hominum nullus detur, qui non violatae 
legis divinae, adeoque peccati reus sit (I. Joan. I. 8. 
sqq.), nullus quoque est, qui non mentis vitaeque mu- 
tatione seu poenitentia egeat; id quod amplius tum 
ex fine hominis ($. 25.), tum ex adductis saepius, 
satisque obviis SS. litterarum testimoniis confirma- 
tur (Math. XVIII. 5. Luc. XV. 7. 18. sqq. Act. III. 
ig. XXVI. 18. Jac. IV. 8. sqq. II. Pet. III. 9.). 
Atque ipsa haec communis omnibus et absoluta 
poenitentiae necessitas liquido demonstrat, dilatio- 
nem ejusdem integritati probitatique mentis non mi- 
nus quam prudentiae repugnare. Quodsi enim o- 
mnem poenitendi animum despondere nefas est, et 
hunc differre culpa vacare nequit; quum a) consci- 
entiae vocantique Deo illico obtemperare deceat, 
quum b) dilatione quacunque proclivitas ad malum 
ipsaque hominis et infirmitas et indignitas augea- 
tur, quum c) tandem hoc dilationis consilium non 
nisi propensionum suarum, et pravae consuetudi- 
nis vitiique amore niti possit, Et nonne impruden- 
tis est, id, quod ad salutem necessarium ésse no- 
vit, in futurum differre tempus, cujus conditio rae 
tioque omnis vaga adeo atque incerta est? Denique 
sera et ad finem quasi vitae dilata poenitentia nun- 
quam non dubia admodum et fallax est. Quae e- 
nim vi quasi et urgente tantum. necessitate ab ho- 
mine, vel morborum vi labefactato vel mortis me- 
tu concusso extorquentur, verae liberaeque animi 
mutationis fidem nullam praestant, eo minus, cum 
ila jam operibus ipsis comprobari nequeat. Atta- 
men nimium foret, si quis seram poenitentiam nun- 
quam veram esse posse adsereret (Luc. XXIII. 4o. 
seqq ) *). 


*) V. Geishüttner loc. cit. $. 100. Wanker T. cit. $. 177. 
Ammon loc. cit. $. 131. cf. NNoesselt Abh. yon dem Wert, 
he der Moral, der Tugend und der späten Besserung 
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$ 97. Konieczna potrzeba nieodwłóczney pokuty. 


Ponieważ żaden z ludzi nie iest wolnym od zła- 
mania prawa Bozkiego, a zatóm ani od grzechu 
(I. Joan. I. 8. sqq.), żadnego także nie ma, któryby 
w rzeczy samey nie potrzebował pokuty; a ktokol: 
wiek zastanowi się nad ostatnim celem, człowieka 
(S. 25.), tudzież nad potocznemi i od nas niedawno 
przywiedzionemi Pisma świętego mieyscami, łatwo 
się o tey prawdzie przekona (Math. XVIII. 5. Luc. 
XV. 7. 18. sqq. Act. III. 1g. XXVI. 18. Jac. IV. 
8: sqq. II. Pet. III. g.. Ta sama powszechna i 
nieuchronna pokuty dla wszystkich ludzi potrzeba, 
pokazüie widocznie, iż zwłóczenie oney, nie tylko 
przeciwi się całości i dobroci umysłu, ale nadto i 
rostropności. Jeżeli albowiem niegodzi się gardzić 
pokutą lub względem miey.bydz oboiętaym, odkłada- 
nie iey godziwym bydź także nie może; ponie- 
waż G) własnemu sumnieniu, i powołuiącemu Bo- 
gu, przystoi bydź bez odwłóki posłusznym, ponie- 
waż b) każdą odwłóką, tak skłonność człowieka ku 
złemu, iak słabość i niegodność iego pomnaża się 
i wzrasta coraz bardziey, ponieważ c) nakoniec 
to odkładanie pokuty, nie może zkądinąd pochodzić, 
tylko z mocy przewrótnych nałogów i miłości 
występku. I czyliż nie iest naywyZsza nierostro- 
pnością, istotny Warunek zbawienia odkładać na czas 
przyszły, który ze wszystkich względów zupełnie 
iest niepewnym? Nakoniec poźna i aż do końcd 
życia odłożona pokuta, powszechnie iest fałszywą 
a przynaymniey zawsze watpliwą. To bowiem 
wszystko, do czego człowiek częścią osłabiony ino- 
cą choroby, częścią widokiem Śmierci przerażony; 
konieczną niemal potrzebą przymuszonym zostaie, 
nie może służyć za dowód 'wolney i prawdziwey 
umysłu iego odmiany, zwłaszcza, Ze ta żadnemi iuź 
więcey sprawami bydź potwierdzoną nie może, 
Atoli iednak twierdziłby ten za nadto, ktoby każa 
dą poźną pokutę, za zmyśloną i nieprawdeiwą po» 
czytywał (Luc. XXII. 4o. sgg). 
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$ 98. erae poenitentiae indoles summatim 
descripta. 


Ex hactenus dictis de poenitentia jam principia 
quaedam colligere juvat, quae veram ejusdem indo- 
lem sumiatim describant. a). Detestatio peccati, 
quatenus id legi voluntatique divinae repugnat, et 
quae firmum vitae melioris propositum sibi junctum 
habet, verae poenitentiae basin constituit (Jac. IV. 
8.—— 10.). b) Poenitentiae autem summa in mutatio- 
üe mentis vitaeque consistit, quae nullo alio cer- 
to; quam factorum legi conformium testimohi6 con- 
firmari potest (Math. III. 8. VII. 21; Rom. VL 1— 
6. Eph. IV. 20. sqd. Col. HI. 1 — 10.) c) Etsi igi- 
tur doloris et tristitiae sensus a poenitentia abesse 
nequeat (II. Cor. VII. 9. sqq.), eam. tamen tantam 
esse non decet, ut hoiinis christiani animus, di- 
vinus utpoté veniae promissis erectus (Math. IX. 15. 
XX. 28. Joan; I. 29. Rom. V. 17.sqq. Gal; III: 15. I. 
Tim. I. 15. Ii. Tiin. IL. 4. sqq. I. Pet. IL. 24. I. 
Joan. IL. 2.) aut ankio metu frangatur (I. Joan. IV. 
18.), aut in desperationis voraginem dejicietur (Math. 
XXVII. 4. sq). d) Ipsa demum externa opera ea- 
tenus tanium poenitentiae et satisfactionis rationem 
babent, quatenus ipsam mentis internam inutationem 
perfectionemque promovent (Col. III. 5. I. Cor, IX. 
28. sqq. cf. I. Tim. IV. 8.) aut ejusdem jam re- 
stitutae effectus sunt (Math. XXVI. 75;) | Quibus 
omnibus rite consideratis, quis est, qui non videat, 
veram poenitentiam nec facilimi negotii, nec insu- 
perabilis difficultatis rem esse, si viribüs nostris re- 
cte uti et multiplici divinae gratiae auxilio confi- 
dere libeat? Facile enim, ut ait Apostolus (Rom. 
VIIL 37.) in his omnibus superamus propter eum, 
qui dilexit nos. Nam, si Deus pro nobis, quis con- 
tra nos? qui etiam proprio filio suo nen pepercit, 

sed pro nobis omnibus tradidit illum (ibidem 31. sq.). 
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$ 98. Natura prawdziwey pokuty w krót- 
kości opisana. 


Z tego wszystkiego, co powiedziało się o poku- 
cie, łatwo wnieść celne zasady, opisuiące iey praw- 
dziwą naturę. a) Wyrzekanie się grzechu iako 
przeciwnego woli i prawu Boga, z mocném przed- 
sięwzięciem poprawy połączone, główną zasadę praw- 
dziwey pokuty stanowi (Jac. IV. 8—10.) b) Cala 
zaś istota pokuty na poprawie umysłu i obyczaiów 
żależy, która niczém inném bydź dowiedzioną nie 
może, tylko postępkami moralnemu prawu zupełnie 
odpowiadaigcemi (Math. III. 8. VII. 21. Rom. VI. 
1—86. Eph IV. 20. sqq. Col. III, 1—10.) c) Cho- 
ciaż więc uczucie żalu i smutku bydź oddzielonemi 
od pokuty nie mogą (IL Cor. VII. 9. sqq), te ie- 
dnakże nie powinny bydź tak gwałtownemi, iżby u- 


mysl chrześcianine , nadzieją odpuszczenia przez 


ozkie obietnice, wzniesiony (Math. IX. 13.), albo 
Xoskliwa boiaźnią miał zostać przelamanym (1. Joan. 


"AV. 18.), albo w przepaść rozpaczy wtrąconym 
(Math, XXVII. 4. sq.). d) Same zaś dzieła zewnę- 


trzne, tyle tylko imienia pokuty i zadosyć uczy- 
nienia wartuią, ile albo wewnętrzną umysłu pomna- 
żaią poprawę (Col. III. 5.), albo też z niey, niby 
skutki z przyczyny, wynikaią (Math. XXVI. 75.). 
To wszystko pokazuie widocznie, że prawdziwa po- 
kuta ani iest do uskutecznienia zbyt łatwą, ani też 
z niepókonanemi trudnościami połączoną, ieżeli ze- 
chcemi przyzwoicie używać sił nam od Boga danych, 
i ieżeli nadzieią łask iego umocnimy nasz umysł. 
Łatwo albowiem, iako mówi Apostoł (Rom. VIIL. 37.) 
w tych wszystkich rzeczach zwyciężamy, dla tego 
który nas wprzód ukochał. Jeżeli albowiem Bóg 
z nami; któż przeciwko nam będzie” Który nawet 
synowi swoiemu nie przebaczył, ale wydał go za 
nas wszystkich (tamże 51. sq.). 
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